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Vorrede. 


Die in dem Vorworte zur Plautinischen Prosodie in Aussicht 
gestellten Nachträge waren hereils ziemlich gleiclizeitig mit dem Er- 
scheinen der erstcren soweit fertig, dass es nur des Entschlusses sie 
druckbereit zu machen und kurzer Zeit zur Ausführung dessellten 
bedurfte. Die Arbeit über ein Jahr liegen zu lassen bewog mich 
ausser unfreiwilligen Gründen, die mir Zeit und Lust zu jeder eignen 
Arbeit benahmen, auch noch eine besondere Abneigung mit gewissen 
Ansichten hervorzutreten, von denen ich voraussah, dass sie unfehl- 
bar grossen Anstoss erregen würden, die aber, wenn ich mich über- 
haupt verlautbaren lassen wollte, weder verschwiegen werden noch 
ohne Verleugnung meiner innersten L'eberzeugung anders lauten 
konnten, als sie nun einmal lauten. Aber so sehr auch diese Abnei- 
gung dadurch genährt wurde, dass ich aus den friedlichen Gelilden 
der griechischen und lateinischen Grammatik efg vafilftiy 

dtiiÖTrjTOg plautinischer Prosodie und Metrik mehr tvx'i) riyi gera- 
theu bin als mit Vorsatz mich hineingestürzt und niemals die Ab- 
sicht gehabt habe länger als Ehren halber erforderlich darin zu ver- 
weilen, so durfte ich doch zugleich auch eben deshalb um so weni- 
ger die Erfüllung meines gegebenen Versprechens weiter hinaus- 
schieben, als die Verhältnisse es mir selbst gegenüber einigermassen 
zu entschuldigen schienen. 
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Der Leser flndet hier, äiisscriich in engem Anschluss, innerlich 
oft in sehr losem Zusammenhänge mit meiner Prosodie, ein buntes 
Gemisch von Bemerkungen aller Art, theils zur Berichtigung oder 
Vervollständigung oder näheren Begründung früherer Angaben, theils 
mehr selbständige Erörterungen über einzelne Punkte der plautini- 
schen Prosodie oder andere gelegentlich berührte Gegenstände, 
als Anhang Emendationsvorscidäge zu einzelnen Stellen. Solche Feh- 
ler, die in der Regel jeder unbefangene Leser leichter bemerkt und 
corrigirt als der Autor, wie z. B. p. 425 Z. 16 „ihrer“ statt „seiner“, 
habe ich auch jetzt unerwähnt gelassen. 

Ausserdem wüsste ich diesen „Nachträgen“ nichts weiter vor- 
auszuschicken, wenn ich nicht, im Bewusstsein bei meinen prosodi- 
schen Arbeiten fern von jeder persönlichen Nebenrücksicht lediglich 
die Sache im Auge gehabt zu haben, es nicht nur für gerechtfertigt, 
sondern auch für geboten im sachlichen Interesse hielte dieselben ge- 
gen Missdeutungen in Schutz zu nehmen, die ich nur für Ausflüsse theils 
verletzter persönlicher Eitelkeit, theils von Unkenntniss und Ueberhe- 
bung ansehen kann, zumal da diese Vertheidigung zusammenfällt mit 
der Begründung dafür, dass ich in diesen Nachträgen die Ausstellungen 
einer schlechten Kritik im „Philologischen Anzeiger“ 1870 p. 51 bis 
53, der einzigen, die meines Wissens über meine Prosodie erschie- 
nen ist, gar nicht und die Ergebnisse von Corssens Kenntnissnahme 
meines Buches in der zweiten Ausgabe seiner „Aussprache“ etc. nur 
insoweit berücksichtigt habe, als nölhig schien, um seine — ich will 
sagen: Unverantwortlichkeit für das, was er gegen mich vorbringt, zu 
constatiren. 

Eine schlechte Kritik nenne ich, ganz abgesehen von der Wahr- 
heit oder Unwahrheit ihres Inhalts, eine solche, in der darüber, was 
der Verfasser des fraglichen Buches gewollt und was er erreicht, und 
die Art, wie er es erreicht oder nicht erreicht hat, mit einem Worte : 
über den Standpunkt des Buches in der Wissenschaft, so gut wie 
nichts gesagt, sondern nur in den allgemeinsten Redensarten von 
Verdienst, Fleiss, Besonnenheit, eingehender nur von einzelnen 
Versehen und so manchen (eine Lieblingswendung des Recensenten) 
Lücken die Rede ist. Schlimmer als diese krilisrlie Unfähigkeit 
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(die, ohne Urtheil über das Ganze, nur an einzelnen Kleinigkeiten 
haftend, jede Recension des Verfassers, wie mich dünkt, leicht kennt- 
lich macht) ist das Bestreben des Kritikers die Beschränktheit seines 
Gesichtskreises dadurch dem Auge der Leser zu entziehen, dass er 
einen sehr hohen Ton anschlägt, bei gönnerhafter Anerkennung eini- 
ger Verdienste des Autors doch in dunkeln Andeutungen zu ver- 
stehen giebt, dass er, wenn er nur wollte, die vorliegenden Fragen 
viel befriedigender würde lösen können, als es dem Autor bei der 
Lückenhaftigkeit seiner Kenntnisse und Gesichtspunkte gelungen sei, 
dass sein Wissen viel gründlicher, seine Studien viel ausgebreiteter, 
sein IJrtbeil über das, was der Wissenschaft fromme und schädlich 
sei, gegenüber der Unbesonnenheit und Kurzsichtigkeit des Autors 
allein maesgebend, kurz dass er zum wahren Hort und Hüter der 
Wissenschaft und ihrer Würde berufen sei. 

Ich habe es mir nicht erspart eine eingehende Entgegnung auf 
alle einzelnen Punkte der Recension abzufassen, von der ebenso ge- 
hässigen wie sachlich unbegründeten Insinuation über meine Ueber- 
eilung bei Herausgabe meines Buches his zu der nicht nur thatsäch- 
lich meiner Meinung nach ganz falschen, sondern auch logisch widei’- 
sinnigeu Behauptung, dass mein Ka])itel vom Hiatus „leider schon 
bei seinem Erscheinen mehr oder weniger antiquirt war“ durch 
Ritschls Neue Excurse, kann mich aber niclit entschliessen auch den 
Leser z. B. mit einer doch immer nothwendig einigermassen einen 
persönlichen Charakter tragenden Rechtfertigung gegen so hämische 
Vorwürfe zu behelligen, wie, dass ich mir „ein besonderes Vergnü- 
gen daraus gemacht hätte Anderen Verstösse und Nachlässigkeiten 
naclizuweisen“, oder gegenüber der Aufzählung von „Löcken“ meines 
Buches zu motiviren, warum ich jede einzelne derselben gelassen 
und auf welchen Verkennungen das Verlangen nach Ausfüllung der- 
selben beruht, oder nachzuweisen , wie unsicher oder unfruchtbar 
die „nicht unwichtigen Beobachtungen“ des Recensenten sind, die 
sich mir „entzogen“ haben (bei deren Aufstellung merkwürdiger 
Weise derselbe nicht den leisesten Scrupel über den Mangel an 
„einer vollständigen kritischen Grundlage“ empfindet, der ihn mein 
Unternehmen, das auf ganz anders freien, ihm freilich völlig unver- 
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ständliciien kritischen Grundsätzen beruht, als ein verfrühtes an- 
sehen lässt). 

Nöthig zur Begründung des obigen harten IJrtheils ist der 
Nachweis der Unfähigkeit des Kritikers. Um Rache zu nehmen für 
den „höhnischen, ja nicht selten boshaften Ton“ meiner Polemik, 
durch den er sich als „un]>arteiischer Leser“ „noch mehr als ermüdet 
fühlt“, sieht er sich bewogen durch beispielsweise Anführung von 
acht Punkten mich „daran zu erinnern, dass auch ich mich keines- 
wegs von Verstüssen und .Nachlässigkeiten frei gehalten habe.“ Ich 
soll „ohne Arg die Präsensform venfmns als Anapäst“ gebraucht ha- 
ben, was nicht wahr ist (s. unten p. 13), und habe donniervnl als 
Ghoriainhus gemessen . was nach dem Kecensenten ein Fehler ist. 
Wenn er doch, statt sich mit so übertlüssigen Dingen wie Beohach- 
tungen über den Abfall des Schluss-s, Nichtverkürzung der Endsil- 
ben vor sc, sp, st, Nichtvorkoramen von Versschlüssen wie alque hoc 
fst zu beschäftigen, sich lieber die Erlernung der prosodischen Ele- 
mentarregeln angelegen sein lassen und, ehe er Anderen genauere 
Bekanntschaft mit der neueren Litteratur wünscht, selbst sich mit 
den unentbehrlichsten Hülfsmitteln bekannt machen möchte. Natür- 
lich misst Ritschl Parerga p. 212 das fragliche dormierunl auch als 
Choriambus, und Neue fülmt es Formenlehre II p. 296 unter der 
Hälfte der betreffenden Stellen des Plautus ausdrücklich mit an. 
Ferner rechnet m i r der Bec. meine Frage ; „Was mag Fleckeisen 
wohl bewogen haben — ?“ als Nachläs.sigkeit an blos, weil e r dem 
sehr deutlichen Zusammenhänge meiner Auseinandersetzung nicht 
soweit hat folgen können oder wollen, um wahrzunehmen, dass diese 
Frage nicht an Fleckeisen, sondern an Spengel gerichtet ist. Aber zu- 
gleich einen grossen Triumph seiner umfassenden Belesenheit feiert der 
Kritiker und legt zugleich ein bemerkenswerthes Beis]>iel harmloser 
Bescheidenheit ab dadurch, dass er es als eins meiner Versehen re- 
gistrirt, dass ich mir „habe entgehen lassen, dass FesUis Aul. 11 6. 5 
wie Macrobius siml hat“. Er verschmäht es nemlich mitzutheilen, 
dass er diese Kenntniss nur seiner besonderen Eingeweihtheit in ent- 
legnere Ourlleo 'Ips Wissens verdankt, denn in der Müllersclien 
■Vusgabc des Feslus ist von diesem sunt nichts zu finden. Nur schade. 
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(lass es kcinewegs so sicher ist, wie der Rec. meint, dass ,,Festus 
sunt hat“. Zw'ar im Texte des von Mommsen in den Abhandlungen 
der Berl. Acad. der Wissensch. 1864 herausgegebenen Quatemio 
des Festus steht es auf Grund der verhältnissmässig zuverlässigsten 
Abschrift des Politianus oder vielmehr der Excerpte des Frsinus dar- 
aus, aber wie viel daran fehlt ein allein in dieser Quelle erhaltenes 
sunt als zweifellose Lesart des Festus zu verbürgen, lehrt ein etwas 
genaueres Studium der Abhandlung Mommscns, als des Recensenten 
Ehrfurcht vor dem gedruckten Buchstaben des Textes offenbar für 
nüthig gehalten hat derselben zuzuwenden. Recht hat hingegen der 
Rec. in den übrigen’vier Punkten, von denen der ärgerlichste der ist, 
dass ich Cure. 121 pröpitiantes gemessen habe, was daher kommt, 
dass ich mich bei meinem metrischen Rcconstructionsversuche nach 
Gewohnheit an die handschriftliche Ueberlieferung, die propinantes 
ist, gehalten und dafür unbesonnener Weise später die Conjcctur 
propiliantes aus Fleckeisens Text eingesetzt habe. Ein anderes Ver- 
sehen, eine oder vielmehr zwei Stellen des Festus nicht nachgeschla- 
gen oder trotz erfolgten Nachschlagens den Irrlhum nicht corrigirt 
zu haben, habe ich lange vor Empfang der Recension bemerkt und 
corrigirt (p. ISfg.). Der Recensent wendet dabei meine eigenen ge- 
gen einen Anderen gerichteten Worte auf mich an. Ob ihm, wie 
vieles Andere, auch das entgangen ist, dass ich mich eines guten 
Gewissens in Beziehung auf Fleiss und Sorgfalt ganz besonders im 
citiren rühmen kann, weiss ich nicht. Nach der Recension wenig- 
stens muss man es wohl annehmen. 

Den schlagendsten Beweis seiner wissenschaftlichen L'nfähigkeit 
liefert der Recensent durch seine Aeusserungen über mein kritisches 
Verfahren. Davon , dass meine Resultate, resp. mein Mangel an Re- 
sultaten, „zu vielfachen Bedenken Anlass giebt“, kann kein Kritiker 
nachdrücklicher und häufiger reden, als ich es gelhan habe. Ich rühme 
mich, mir recht geflissentlich „ein Vergnügen daraus gemacht zu 
haben“ auf die Schwächen meiner Beweise seihst aufmerksam zu 
machen, mich häufig hegnügt zu haben die Unzulänglichkeit frem- 
der Beweisführungen darzulegen, die Unsicherheit meiner Resultate 
und die Willkürlichkeit meiner Vorschläge, die Seltenheit vollkom- 
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men sicherer Ergebnisse ausdrücklich hervorgehoben zu haben. 
Davon scheint aber der Recensent nichts zu wissen, sondern ich bin 
ihm im Gcgentheil zu ,,inconsequent und willkürlich in meinen Ent- 
scheidungen über Möglichkeit und Unmöglichkeit, so dass man über 
meine Principien nicht recht ins Klare kommt. Erneute Untersu- 
chung (so hoilt er) wird mich sicher bald selbst belehren, dass ich 
mehrfach auf beiden Seilen, im bejahen und im verneinen, übers Ziel 
geschossen habe.“ Ich würde vor dieser Auffassung meiner kritischen 
Grundsätze wie vor einem Räthsel stehen, wenn sich nicht der Re- 
censent hier wirklich herbeiliesse seine Worte durch zwei Beispiele 
zu erläutern, die allerdings vollkommen genügen darüber aufzuklären, 
was i h n verhindert hat über mein Verfahren ins Klare zu kommen. 
Er fragt, wie i c h „cs rechtfertigen wolle, wenn ich für duellum zwei- 
silbige Aussprache annehme, für duorum etc. ohne Weiteres Correp- 
tion der zweiten Silbe“, blos weil er meine wohlerwogenen Gründe 
nicht mit Verstand gelesen hat. Oder ist das nicht verständlich ge- 
nug, wenn ich sage, es dürfe ,,doch wohl als sicher gelten, dass duel- 
liim nie einen Amphibrachys bilde“? Muss ich auch noch hinzusetzen, 
dass duorum usw. keineswegs ausschliesslich zweisilbig ist? Kann 
ich voraussetzen, dass Jemand meine Hinweisung auf den Artikel 
perdiiellis einfach ignoriren wird, wo gesagt ist, die Dreisilbigkeit 
dieses Compositums sei nicht anders möglich, als wenn das Simplex 
dvellum, nicht duellum laute? Dass Jemandem, der meine Gründe 
nicht liest, dieselben auch unverständlich bleiben, ist allerdings sehr 
erklärlich; wenn derselbe sich aber trotzdem ein Urtheil darüber 
erlaubt und dasselbe mit solcher Zuversichtlichkeit als massge- 
bend geltend machen will, so wird es, hoffe ich, jeder Andre ebenso 
natürlich linden, wenn ich dies Urtheil für ebenso anmassend als in- 
competent erkläre. Das zweite Beispiel meiner Inconsequenz ist, 
dass ich in deorum, diutius etc. Verkürzung der zweiten Silbe ange- 
nommen, in amabo, amicus etc. „einfach für unmöglich“ erklärt 
habe. Es bedarf für keinen einigermassen Sachkundigen eines Wor- 
tes der Erklärung für meine Entscheidung. Vielmehr wird es nach 
dieser Probe .Niemand auffallend finden, dass Jemand, der einem so 
rohen, kritiklosen Empirismus huldigt, eine für das Gewicht blosser Zab- 
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IcD und Buchstaben so wenig empfängliche Kritik, wie die mei- 
nige ist, höchst inconsequent und willkürlich findet. Vollends unbe- 
greiflich wird dem Kritiker ohne Zweifel mein Festhalten an meiner 
Meinung sein, wenn er die unten folgende S. 38 u. fg. mit dem statt- 
lichen Verzeichniss von neuen Beweisen für amäbo usw. liest. 

Schliesslich will ich, um meiner Gewohnheit treu zu bleiben 
meine Meinung, wenn ich mich überhaupt veranlasst fülde dieselbe 
zu äussem, möglichst deutlich und unumwunden auszusprechen, 
nicht verschweigen, dass sich meine obige Aeusserung über „ver- 
letzte persönliche Eitelkeit“ auch auf den Kritiker des philogogischen 
Anzeigers beziehen soll. Ich nehme nemlich an, dass derselbe viele 
der schlimmen Dinge, die er meinem Buche naebzusagen weiss, we- 
niger deshalb so auffallend hervorhebl, weil er mein „Material“ wirk- 
lich so besonders „unvollständig und unverarbeitet“, meine „Studien 
über sprachlichen und metrischen Gebrauch der Sceniker so unge- 
nau“, meine „Kenntniss der betreffenden Literatur so lückenhaft“, 
meine Kritik so „inconsequent und willkürlich“ und namentlich den 
„Ton meiner Polemik so boshaft“ gefunden hätte, als weil er sich 
in seinen persönlichen Gefühlen verletzt gefühlt bat durch meinen 
Nachweis von den schädlichen „Folgen superstitiösen Fcsthaltens am 
Buchstaben der Ueberliefcrung“, der natürlich gar nicht einer Per- 
son, sondern einem meiner Meinung nach nicht scharf genug zu rü- 
genden, grundverkehrten Princip galt, und durch mehrfache Beweise 
etwas genauerer Sachkenntniss, als er selbst in verschiedenen Fällen an 
den Tag gelegt hat. Es wird ihm ein leichtes sein diese schwere Ver- 
dächtigung, falls sie unbegründet sein sollte, sofort zu widerlegen. 

Mich auf eine Discussion über das in mehreren Anmerkungen 
des zweiten Bandes seiner „Aussprache“ etc. von Corssen entwor- 
fene Bild meiner Prosodie einzulassen muss ich schon deshalb ableb- 
nen, weil keiner Person oder Sache damit gedient sein kann Corssen 
und mich einig in der Bekämpfung von Corssens Phantasiegebilden 
zu sehen, die wirklichen Uifferenzpunkte zwischen uns beiden aber 
so klar hegen, dass es wohl nur einer so grenzenlosen Nachlässig- 
keit und Unfähigkeit fremde Ansichten zu begreifen, wie sie Corssen 
eigenthümlich ist, gelingen dürfte sie so zu verwirren. Ich denke 
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oflenbar in einer Ucziehiing günstiger, in einer anderen ungünstiger 
über Corssen als Büeheler, der ihm ind. scliolar. Gryph. acst. 1870 
|). 11 „r.alumnia ignoravtiae stiperfiua" \orw\vtl. Ich gebe zu, dass 
cs schwer ist an einen solclien Grad von blosser Flüchtigkeit und 
Gedankenlosigkeit zu glauben, wie ich ihn als Erklärung auch dafür 
annehme, dass Corssen „Aussprache“ etc. I p. 735) Bücheier zutraut 
in den Worten hominis botii, mistriconlis, amanlis pauperis alle For- 
men auf is für Accusative angesehen zu haben, blos weil er, ohne in 
seiner Oberflächlichkeit auch nur einen Augenblick den Sinn der 
Worte in Betracht gezogen zu haben, sich nun einmal in den Kopf 
gesetzt hat, pauperis müsse Genetiv sein , weil hominis Genetiv ist, 
und es ihm , wenn er sieht , dass Andre andrer .Meinung sind , gar 
nicht einfälll an die Möglichkeit eines Irrthums seinerseits zu denken, 
sondern es ihm selbstverständlich erscheint, dass die Meinungsver- 
schiedenheit nur auf einem möglichst lioheu Grade von Begriflsver- 
wirrung auf der anderen Seite beruhen könne. Hühner hat im Index 
des (^orp. inscr. pauperis als Accus, zweimal angegeben, folglich irrt 

Hübner zweimal, Bücheier citirt die Stelle hominis pauperis als 

Beleg für den Accus, auf is, folglich hat Büchcler nicht bloss pauperis, 
sondern auch hominis, misericordis, aman/is irrlhümlich für Accusa- 
live erklärt. Aber ich glaube doch, dass man Corssen Unrecht thut, 
wenn man seine Verdrehungen fremder Beliaiiptungen zum Theil 
nur aus Böswilligkeit erklären zu können glaubt. Er hat offenbar 
wirklich gar keine Ahnung davon, dass man, um Andersdenkende 
zu widerlegen, genau wissen muss, was sie meinen, und ihnen nicht 
irgend etwas Beliebiges unterschieben und dagegen mit Behauptun- 
gen, gleichgültig, ob zutreffenden oder nicht, zu Felde ziehen darf. 
Sonst könnte er unmöglich mit solcher Naivetät durch seine Worte 
beweisen, dass er die Schrift des Gegners gar nicht gelesen, sondern 
nur einzelne Sätze daraus aufgegrilTen, dasserdie klarsten Worte nicht 
verstanden hat, besonders aber, dass es ihm, selbst wenn er einzelne 
Sätze gelesen und verstanden hat, gar nicht einfällt, dieselben könn- 
ten von einem anderen Standpunkte aus, als der seinige ist, aufge- 
stellt und derselbe könnte vielleicht auch der Berücksichtigung werth 
sein, sondern dass er, gänzlich unbekümmert um die Voraussetzun- 
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gpii des (iegners, icdtglidi von seinem viellciclil eben gerade l>e- 
strillenen Standpunkte ans die fremden Ansichten als widersinnig 
verwirft. 

Ich kann nur wünschen , dass die Stellen des Corssenschen 
Kurhes recht zahlreiche und aufmerksame Leser linden, die von mir 
handeln, und mache auf die S. 620fgg., 632, 783, besonders 747fgg. 
aufmerksam. Denn ich hin sicher, dass Jeder, der sich die Mühe 
nimmt Corssens Sätze genauer anzusehen und wohl gar seine Citate 
zu vergleichen, zngeben wird, dass die Sinnlosigkeit dieser Polemik 
schwerlich ühertroffen werden kann, und dass darin ein weiterer in- 
directer, aber darum nicht weniger schlagender Beweis für die Wahr- 
heit meiner Behauptung liegt, die natürlich Corssens Zorn ganz be- 
sonders erregt hat, dass sein Buch ,,die unlauterste aller (Juellen für 
plaulinische Prosodie und Metrik“ sei')- 

Lange nachdem Obiges geschrieben und nachdem der Text der 
^achträge bis auf den letzten Bogen gedruckt ist, geht mir die neue 
Ausgabe von Ritschls Trinummus zu. Die darin über meine in der 
Prosodie aiifgestelltcn Conjecturen gefällten Urtheile und bei Wei- 
tem noch mehr das stillschweigend ablehnende Verhalten Ritschls ge- 
gen die wesentlichsten Resultate meines Buches würden geeignet 


') Von einen der vielen von Corssen gegen nieh erhobenen Vorwürfe fahle 
ich mich leider getroffen. Kr führt nis „Beispiel“ für den rharoktcristischen Zug 
meines Buches, du.ss meine „Aussagen mit der Wahrheit der Thatsachen nicht 
immer übereiustimmen“, II p. <!2I an, dass ich behauptet hätte, von ihm sei 
„die vollständige Klision von qiiidgm, mtum, patrem angenommen (S. 291)“, 
«ährend er sie „iro Gegentbeil entschieden bekämpft habe und noch bekämpfe“. 
Ks ist nun zwar weder ganz richtig, dass ich Corssen jene Annahme ausdrück- 
lich zuschrcibe (und ich w ürde dies, ohne mich vorher genauer orientirt zu ha- 
ben, nimmermehr gethan haben), noch dass Corssen dieselbe „entschieden be- 
kämplt“ (gänzliche Elision von meitm lehrt er noch jetzt II p. 778 mit lehrrei- 
chen und erbaulichen .Xebenbemerkungen über mein Verfahren, das darin be- 
steht, dass ich — man höre und staune — „die obigen handschriftlichen Mes- 
sungen durch Conjecturen u. a. beseitige“), aber ich gebe bereitwillig zu, dass 
dies nur eine schwache Entschuldigung für mich ist, and bedaure Corssen Un- 
recht gethan zu haben, denn meine Worte können unzweifelhaft nur ausschliess- 
lich auf ihn bezogen werden, während zwei Drittel des darin enthaltenen Vor- 
wurfes nicht ihn, sondern .Andere, treffen. 
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sein mich von der Erfolglosigkeit meiner plautinischen Studien zu 
überzeugen, wenn diese letzteren mehr, als der Fall ist, auf Autori- 
tätsglauben begründet und berechnet wären, und so gestehe ich denn 
mit derselben ROckhaltslosigkeit, mit der ich trüber Ritschls Ansich- 
ten entgegen getreten bin, wenn mir sachliche Gründe zwingender 
als seine Autorität schienen, dass ich auch jetzt in einer sehr entschie- 
denen Missbilligung Ritschls noch keinerlei zwingenden Antrieb sehe 
mich für widerlegt zu halten, wenn ich in vollständig klarer Kennt- 
niss von Ritschls Annahme und ihrer Motivirung, aber eben so kla- 
rer, auf den triftigsten Gründen beruhender L'eberzeugnng von ihrer 
Irrigkeit anders urtheilen zu müssen geglaubt habe. Ich gebe z. R. 
gern zu, dass meine Behauptung Pros. 299: „Trin. 565 El ego esse, 
besser Et ego ässe“ insofern falsch ist, als ich versäumt habe ein: 
„wie mir scheint“ oder einen ähnlichen der Ausdrücke zuzusetzen, 
mit denen ich aus Ueberdruss ihrer fortwährenden Wiederholung 
nur da zuweilen mir erlaubt habe etwas sparsamer umzugehen, wo 
ganz offenbar nur von meiner subjectiven Meinung die Rede sein 
konnte. Wenn aber Ritschl unter Verweisung auf p. CCLXI seiner 
Prolog, darüber bemerkt : „de accentu manifestum est faili Muelle- 
rum“, so kann ich dies nur als einen für die Kritik des Plautus durch 
erfolgte und noch drohende Einführung grober Fehler sehr verhäng- 
nissvollen Irrtbum Ritschls ansehen. Nicht überzeugender ist iür 
mich Ritschls Behauptung V. 1125: „Aomihm in lerrä natum (dr- 
bitror) male Muellerus de pros. p. 299“ oder V. 898: „ddre suo 
gnato epitlulam parum perite rciectum a Muellero de pros. p. 213“, 
nemlich statt d^ haudschriftlictien, wie ich auch jetzt noch behaupte, 
einzig richtigen süo gnato dare epitlulam. An dem Accent in lerrä 
hat anderwärts Ritschl bekanntlich nicht nur keinen Anstoss genom- 
men, sondern ihn ausdrücklich vertheidigt (proll. p. CGXlVsqq., 
CCXXXIV und „de muro prorsns aequant molossum). Aber gesetzt 
der Accent wäre verwerflich, so habe ich durch Hinzusetzung ande- 
rer Wortstellungen deutlich genug, denke ich, zu erkennen gege- 
ben, dass ich darauf kein Gewicht lege, sondern es mir nur auf die 
richtige Deutung des handschriftlichen interdum, die Ritschl meiner 
.Meinung nach nicht vor seinem in terrad hätte verschmähen sollen. 
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und auf Besriliguni; des fehlerhaften esse, an dem Ritschl festhält, 
ankommt, und es hätte doch, scheint mir, nicht unberücksichtigt tu 
bleiben brauchen, dass Werth oder Unwertb meiner Correctur von 
der Betonung, auf die sich doch wohl Ritschls Tadel hauptsächlich 
bezieht, völlig unabhängig ist Dass meine Verwerfung von Ritschls 
Umstellung an der anderen Stelle nicht auf Unkennlniss seiner 
Gründe, sondern auf wohlbegründeter Ueberzeugung ihrer Unbaltbar- 
keit beruht, glaube ich in meiner Prosodie hinreichend bewiesen zu 
haben. Ich habe ferner Pros. p. 568 gesagt : 

„Trin. 1025 A'isf etiam lab&rem ad damnum | dpponam epithe- 

eam intuper. 

sehr, damntim mim. Es ist wohl nicht zufälliges Versehen, dass 
ausser B alle Handschriften haben addam Num.“ und bereue davon 
nichts ausser der Kürze der Bezeichnung „sehr.“ (welches soviel 
heissen soll wie: „Wenn ich einen Text zu edireu hätte, so würde 
ich schreiben“), trotz Ritsclils Worten : „quam memorabilem sdlicet 
scripturam casui tribuendam esse negans MueUerus ad damnum 
MKum propohit infelicissiroe.“ Dass ich nicht behauptet habe, 
die falsche Worlabtheilung in C und D rühre nothwendig, sondern 
es als Vermuthung aufgestellt habe, sie rühre wahrscheinlich von 
einer Schreibweise her, durch die zugleich der Ausfall eines unum 
hinter damnum sich leichter erkläre, scheint mir deutlich zu sein, 
und gestehe, die Möglichkeit wohl, ja sogar die Leichtigkeit, aber 
nicht die Nothwendigkeit einzusehen dies so zu deuten, dass mir 
eine grosse Albernheit imputirt wird. Sachlich aber bestreite ich sehr 
entschieden, dass es ein unglücklicher Gedanke wäre dem Plautus 
den Ausdruck zuzutrauen; „Ich würde damit zu einem Verluste 
nur noch als Zugabe den weiteren verlorner Mühe mit in den Kauf 
geben.“ Ich könnte es ferner nur für eine in wissenschaftlichen 
Dingen unverzeihliche Schwäche halten, wenn ich meinen Nachweis 
von der Unerhörtheit eines solchen Hiatus wie — affaltm. Immo huic 
panmst V. 1185 oder einer solchen Verkürzung wie 'OmniMoi pri- 
ntum V. 933 (s. unten p. 52) für dadurch widerlegt hielte, dass 
Ritschl auch jetzt noch an diesen Schreibweisen festhäll mit 
den Bemerkungen: „In omnia alia ahiens MueUerus Plautino 
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lepori variis commentis succurrenduin putavit, quae tacere praestat“ 
und : „de qua scriptura (nemlich advectia arabiam) mirere Muelleri 
iudicium“ (dass dies bedeute adoecti Arabiam). Doch diese Beispiele 
mögen genügen, um mich zu rechtfertigen, wenn ich mich dem Ur- 
theile Ritsclds nicht blindlings unterwerfe. 

Eine fernere Beruhigung für Ritsclds ungünstige Meinung von 
meinen Arbeiten schöpfe ich aus der Wahrnehmung, dass ihm die- 
selben oflenbar weniger vollständig und genau bekannt geworden 
sind, als mir lieb gewesen wäre. Ich will nicht davon reden, dass 
er ein paar einzelne Punkte eines früheren Aufsatzes von mir, 
einen mit Recht, einen anderen, wie ich glaube, mit Unrecht rügt, 
aber den Theil desselben Aufsatzes, den zu kennen für diesen oder 
jenen Leser vielleicht interessanter gewesen wäre, augenscheinlich 
selbst nicht kennt, sondern ich will nur ein paar Beispiele anfübren 
von der Gültigkeit des eben ausgesprochenen Satzes auch für meine 
Prosodie. Er sagt zu V. 295: ,,Ana|)aesticoruin asperitatem in de- 
liciis habens') Muellerus ne vwüo quidem luensuram, ut horridiora 
alia plurima, exliorruit de ]<ros. p. 422.“ Ich gestehe, dass mir da- 

*) Zwar hat auch der Kritiker des philol. Anzeigers meine Aufzählung der 
anapastischen Licenzen so aufgefasst, als ob ich, vermuthlich doch aus Vorliebe 
for dieselben, dabei mein sonstiges Misstrauen gegen die Ueberliefemog gänz- 
lich verleugnet und „ihr zu Liebe Tür die Anapästen des PUotus derartige 
Freiheiten io Anspinich genommen hatte, bei denen von Metrik gar nicht mehr 
die Rede sein könne/* Wer aber das, was ich am Schloss des Capitels p. 423 
über die Vergeblichkeit meiner Bemühungen Klarheit in die Sache zu bringen 
und über meine Unzurriedeuheit mit dem von mir Gegebnen sage, gelesen hat, 
wird hoffentlich besser als der Recensent den Grund keineswegs meiner Gläu- 
bigkeit, sondern meiner verhaltnissmassig grösseren Enthaltsamkeit der Ueber- 
lieferuDg gegenüber begreifen. Ich habe eben in diesem Capitel io ganz beson- 
ders „ausgedehntem Masse** von der „ors nesciendi^* Gebrauch gemacht, von der 
ich in der Vorrede gesprochen habe. Behagen an den von mir registrirten Ab- 
normitäten glaube ich in jener Schlussbemerkung nicht ausgedrückt zu haben, 
sondern im Gegcntheil grosses Missbehagen, und wiederhole hier nochmals 
meine Versicherung, dass ich „aufrichtig wünsche, dass Andere glücklicher 
darin sein möchten**, nemlich in der Aufßoduog bestimmterer Gesetze, brauche 
aber wohl kaum hinzuzufügeo, dass ich iro Bespötteln oder Staunen über die Un- 
geheuerlichkeit meiner Annahmen, die sich übrigens meines Erachtens mehr 
quantitativ als qualitativ vou denen Ritschls unterscheideo, eine Errülluog dieses 
Wunsches nicht erblicken kann. 
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mit sehr unvollkommen der Sinn meiner Worte ausgedrfickt scheint : 
„Schwerlich würde vwilo dnliquis lieber als atUiquis vivüö gesetzt 
sein. Möglicherweise ist aber beides falsch für vive dnliquis — . 
Auch sonst ist caveto etc. für cave geschrieben, und hier haben alle 
Codices ausser A prtiecipito für praecipio.“ P. 690 habe ich die Be- 
hauptung, die Form despopondisse sei darum verwerflich, weil 
sämmtliche Verba ausser currere in den Compositis die Reduplica- 
tion verlören, mit Recht, denke ich, bestritten. Meine lange Aus- 
einandersetzung über den V. 603 schliesst mit den Worten: „Ob 
despopondisse gerade die richtige Correctur des obigen Verses ist, 
lässt sich nicht verhüllen, obwohl — in dem arg. zu Ter Andr. 4 
despoponderai sehr nahe liegende Conjectur ist.“ Es mag sein, dass 
ich mich in der Annahme getäuscht habe, hiermit sei für Jeden 
deutlich genug ausgesprochen, dass ich über die gegen die Form 
vorliegenden Bedenken sehr genau orientirl war, jedenfalls besagen 
doch aber wohl meine Worte nicht, «lass ich dieselbe für ganz unbe- 
denklich gehalten hätte. Ritschl sagt: „verbi forma valde dubitabili, 
de qua tarnen non dubitatur a Muellero.“ Jetzt bin ich übrigens in 
der hoflentlicli richtigen Emendation des Verses mit Ritschl zusam- 
mengetrotfen. In V. 1090 habe ich füi hac aelate exercitus für un- 
möglich erklärt (Ritschl misst bekanntlich fui hac einsilbig) und das 
Zeugniss des Nonius „hoc aelate'-' benutzt, um die handschriftliche 
Lesart zu verdächtigen, da jenes hoc aelate auf hoc aetatis als das 
ursprüngliche hinweise, womit das folgende exercitus unverträglich 
sei. „Wie der Schlusskrctikus gelautet haben mag, weiss ich nicht; 
exdlus — gefallt mir nicht sonderlich. Es ist aber gar nicht nöthig, 
dass in exercitus auch nur eine Spur des Echten steckt. Es kann 
z. B. in mari verdrängt haben [ich dachte dabei an Bacch. 458], 
es kann auch fui falsch gestellt sein: hoc aetatis fui exercitus“ lau- 
ten meine Worte p. 391, mit denen ich wenigstens die Absicht hatte 
mehr meine Ueberzeugung von der Unm()glichkeit irgend einer 
empfehlenswerthen Emendation zu begründen als eine betimmtc 
zu empfehlen. Nach Ritschl „Nonii testimonio Muellerus abutitur 
ad parum credibilia commendanda.“ Ebenso soll ich V. 1146 die 
Schreibweise eim me empfehlen {„enm me Muellenis“), wäh- 
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rend ich p. 381 nur die Möglichkeit eum a me (oder eitin a nie) 
zu messen bestreite und nach Anführung der von Ritschl angenom- 
menen Streichung von a hinzusetze : „Sollte eum echt sein, so ist 
nicht zu glauben, dass Plautus es vermieden hätte eum me (fiscere) 
zu sagen,“ womit, scheint mir, durchaus nicht ausgesprochen ist, 
dass ich statt a me ohne eum vielmehr eum me schreiben wolle. - 
Hiernach halte ich mich für berechtigt den Leser zu (bitten 
sich sein Urtbeil über meine Ansichten nicht lediglich nach l{itschls 
Anfüiirung derselben zu bilden. j 

I 

I 
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P. 3 ex. Cas. IV 3. 16 Lst wohl für 

Di hercle me cupiunl servatum. iam dboluil Ca sind 

procui. 

nicht richtig vcrniuthet Casina iam oboluil procul. Per Vetus (axlex 
hat Cosinus, was schwerlich eiiifacli au.s Casina verdorben ist. Pa- 
für Casinae os zu schreiben dürfte wenigstens ästhetische Bedenken 
nicht gegen sich haben, .ledenfalls fällt die Stelle als Beleg für die 
I.iiige des 0 weg. Pass es noch eine nicht unheträchtliche Menge 
anderer Beispiele giebt, die ganz oder fast ebenso beweisend sind 
wie die angeführten, aber aus irgend welchen zunilligen Beweggrün- 
den von Memand als Beweise benutzt werden , will ich nicht unter- 
lassen noch einmal ausdrücklich zu constatiren, mit <lcr Aufzählung 
derselben aber den Leser verschonen. Wer den Gründen der 
Kritik, die wir für einzig competeni halten, zugänglich ist, für 
den wird das Gegebene genügen, und der wird z. B. in den unten 
angeführten Beispielen für esse einen ebenso triftigen Gegenbeweis 
gegen die Stichhaltigkeit des Beweises von der Länge des a sehen, 
wie wenn wir noch ein paar Putzend Stellen anführten, die nur 
durch einen Zufall davor bewahrt bleiben als Belege für das lange a 
zu dienen. 

P. 6 m. Pie Behauptung, dass IMautus nur dextera kenne 
(Ritschl Opusc. II p. 673 fg.), ist nicht richtig. Merc. 96.') steht cette 
dextras nunc iam, und ib. 879 ist Bespiee ad dextrdm, Charine 
ziemlich sicliere Verinuthung (Neue Formenlehre II p. 2). 

P. 1 Z.9 V. u. Men. 844 ist nicht die einzige Stelle, an der heus 
seinem Vocativ nachstehl (Brix z. St., Hand Turs. III p. 74). Pers. 
459 Sagaristio, Heus, exi. Poen. I 2. 67 Milphio , heus , ubi es? Most. 
467 nach Lorenz (452) Ere, heus, iube illos — , wofür die Hand- 
schriften Et heus — haben, B mit Kaum für zwei Buchstaben hinter 

Müller. Nachtrngre l 
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et. Zwischen den niederhulleii Vocativen steht Aens (Iure. 147. Merc. 
800, Pseud. 243, Haut. 348 Syre, Syre, mquam , heut, heut, Syre. 
Ausgefallen ist heus auch Mil. 1301 : 

lam düdum res yardtast. |Ae».<i] Palaestrio. 

P. 9 Z. 10 ist Ainph. 438 Sösta, [id] rfid volo eorrigirt. Es 
kann keine bessere Bestätigung dieser (ionjectur geben als v. 009: 
'Omnium yrimum, iste. qui sit .Sdsia, hoc dici volo. 
vgl. V. 615 Sösia hic factust tibi. 750 Sdsia, age me hue äspice. Es 
hätten auch noch Stellen angeführt werden können wie V. 1025 fuid 
velioi, id ln me rogas? Bach. 258 Quid non fecit? quin tu id me ro- 
gas? Eas. II 4. 8 Quid velis, modo id velim me seire. Men. 896 Sa- 
num fuluntm, mea ego id yromitlö fide. Merc. 628, Pocn. V 3. 12, 
Pseud. 1087, Rud. 120J, Stich. 75, 363 qtta causa missus es ad yor- 
lum, id exyedi, wo id nur in A erhalten ist, Trin. 850, Haut. 874, 
Hec. 476 usw. Most. 184 ist veriuuthlich zu lesen; 

Quid? „ita kaec me" id quor noti ädditnmst ? infecta dona fdeio. 
id fehlt nur in B. Vergl. Zus. zu p. 635. — Amph. 439 ziehe ich 
der Z. 5 von Eieckeisen angenommenen Umstellung 'Ubi ego Sosia 
esse nolim — vor: 

'Ubi ego nolim Sösia esse, tu esto sane Sösia. 

Spccielle Berücksichtigung hätten in diesem Kapitel die Eigen- 
namen bei Terenz verdient. Schneider bemerkt Formenl. II 
p. 33, aullällender Weise gebrauche Terenz Andr. II I. I Byrrhia 
als Creticus, während sonst die Komiker die griechischen Eigenna- 
men im Nomin. und Vocat. auf ä ausgehen Hessen wie Adelph. V 
5. 1 Demeä. Aber Andr. II 1. 1 ist an der Messung Byrrhia? da- 
turne illa — ? eben so wenig etwas auszusetzen wie an Chaereä, quid 
esl; quod Eun. 558, Chaereä, luam vestem ib. 707, Phaedriä, patrem 
ul exlimescam Phorm. 154, Geth, nisi iam aliquoil ib. 179, Phaedriä 
Ubi ödest ib. 484, oder an Söyhronä modo fratrem Phorm. 865, ^'au- 
sistratä, yrius quam huic ib. 1037, Söstralii, ride, quam rem agas 
Adelph. 343, Samiä mihi maler fitil Eun. 107, Aeschinits ego sum 
Adelph. 634, rirginis eas ib. 598, tiiryifer hodie hic Eun. 230 usw. 
Ueber Pdmphila quid agdt Adel|)b. 6 1 9 in der Mitte eines jambischen 
Octonars s. Pros. p. 613. Ebenso Phorm. 830 Phaidria yoterehrr. 
Au der anderen von Schneider citirten Stelle Adelph. V 5. I wird 
vielmehr die Endsilbe von Demea elidirt. Hingegen geben Haut. 406 
(II 4. 26) alle Handschriften und .Vusgaben, die mir zur Hand sind. 
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als i^narschluss Clinii, salve. C. ’Ul l ales? aber das Vorhci-gehende 
wird verschieden gesdirieben. Flcckeisen giebl mit dem Bemb. : 
Salve, dnitne mi. A. 0 mi Clinia, salve. C. 'Ul tmles? 
Beiitley zieht Salve anime mi mit einigen Handschriften in den vur- 
hergehcnden Vers und schreibt diesen mit den meisten ; 

0 mi expectate Clinia, salve. C. 'Ul vales? 

Ich halte es für das Iteste O mi expeclate Clinia als Dimeter zu fas- 
sen. dergleichen Tercnz nicht nur beim Wechsel des trochäischen 
lind jambischen Metrums gebraucht, sondern auch mitten zwischen 
jambischen Tetrametern, also : 

Antiphila. A. Videon Cliniam an non? B. Quem vides? C. Salve. 

dnime mi. 


A. O mi expeclale Clinia, 

Salve. C. 'Ut vales? A. .Saloom ädvenisse gaüdeo. C. Te- 

neune le? 

Darauf zwei Senare. Dass Terenz einen Voeativ Cliniä von 
dem iNominativ Cliniä gebildet hätte, ist ebenso unglaublich, wie 
dass dieser selbst Cliniä lautete. Dass die Handschriften im fol- 
genden Verse expectatä und Hec. 2 Sovä darbieten, ist der Be- 
merkung wertb, aber nur zur Cliaracteristik der l.'eberlieferung. 


I*. 12 in. Asin. IV 1. 46 schreiben Darens und Griiter, ohne 
eine Variante anzufübren: andi relicua. D. Loquere; audio für 
eloquere, wie Poen. 1 2. 41 vitid loquamur, aber ersterer mit der 
Note; „y. C. vitiam loqiii, .Ms. Dcc. ntiä loquamur“'). Pseud. 433 
haben die Palatt. ; 

Sed si ea vera suni, iil nunc mos esl, mdxume. 

P. 15 Z. 5. V. u. Die zweite Stelle mit quiä steht Merc. 395; 
Qui vero? I). Quid non nostra förmam habet dignäm 

domo. 

wo doch w'ohl nichts übrig bleiben wird als mit lUtschl eins von den 


*) Eloqui (Sr loqui schreibe ich auch Mil. 476 ri eloculut estrm ero. Bacrh. 
663 '0hae[crio] Amvle, eloquere, quit u ett.' Pers. 242 ‘Omnet muti ul elo- 
quereuUir priue hoc — . V. 240, wo steht ouinee naitl ut loquerentur priut, ist 
erstlich anders, da hoc fehlt, and aasserdem verdorben wie das Ende des vor- 
hergehenden and der Anfang des folgeadeii V erses. Amph. 570 »i/nc videor 
Kbi eloculut 'EtteJ (Pro.<. p. I3S). Mil. 810 halle ich AW iUum [c]i>ocaio fiir 
Diithig. 

1 * 
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neuerdings wieder so lebhaft befehdeten Flickwörtern einzuschieben, 
die bei Plautus auf jeder Seite in Menge stehen und nachweislich in 
unserer lleberlieferung recht sehr oft fTdschlich ausgefallen, versetzt 
und verdorben sind, 

P, 18 in. ist mit Unrecht Pseud. 016 um Hermanns Correc- 
tur willen übergangen: 

'Esne tu an non m ab iifo milite IHacedonio? 

Die Schreibweise des Vetus militiie scheint darauf hinzudeulen, dass 
militi durch übergeschriebenes le corrigirt war. Cas. II 5. 10 ha- 
ben die Handschriften cum uxori mea für cum uxoren mea? wie 
I 23 (ausser dem Arobr.) Tu \ illam statt Tun, 11 4. 10 caelibem te 
I esse für caelibemne. Ein Kumikerfragment bei Amm. Marc. XV 
13 schreibt 0. Sejffert Philol. XXIX p. 709 A.; 

Arte despecla furtum rapiens pröpalam. 

An der p. 16 m. angeführten Stelle Stich. 71 ist vennuthlich zu 
schreiben : 

Grdliam a paire [Aomc] si pelimus, spno ab eo impeirdssere. 
Für diese Redeweise, die überall häutig und vielfach l>esprocheD, 
aber auch nicht ganz selten verkannt ist: haec gralia für huius rei 
gratia, liefert auch Plautus zahlreiche Beispiele. Ich beschränke 
mich auf Anführung der unsrem Falle ähnlichsten: Capt. 721 Ergo 
ab eo petita graliam istam. ib. 358 Quod bonis bene fit beneficium, 
gratia ea gravidast bonis, wo ea gratia so viel ist wie eins bene- 
ficii gratia '). Most. 1 168 fac istam cunctam gratiam. Cist. II 3. 84 
Nunc egomet potius hanc inibo gratiam. ,^lil. 769 haec copia. 770 
istaec ratio. 97 1 ea copia potestasque. Men. 35 ea aegritudo. Capt. 
934 ea poteslas. Poen. V 4. 84, Pers. 756 eae graliae (.s. Lübbrrt 
Studien II p. 101). 

P. 20 $ 5. Sichtlich vermieden ist Verlängerung des e ini 


') Damit wieder lässt sich vergleichen z. B. Liv. VIII 6 . lU uter exereäus 
— ü populut. VII 35. 2 quae pars — id conntium. Plant. Cnrc. 250 quod — ea 
smtentia. Mil. I U4 quod eoruitium, de ieta re. Caes. G.ll II.6 tania muUüudo, 
quantum epatium. C. I. I lOB. 14 p. 5S quei rireü, ea noinüm. Vielleicht ist 
nach dem Obigen zu erklären C. I. I 577. 1. 13 p. 1U3 intuper id Urnen — »n- 
ponilo, mit Beziehung auf nntize, »n Mouirosen sagt: „id videtur accessisse ex 
interpolationc‘*. 
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Vocaliv der zweiten Declination trotz Personenwechsels auch 
Pseud. 13: 

Misere miser sum, Pseudole. P. Id te lüppiler 
PrMbeisit. 

Ib. 74 Est misere scriptum, Pieüdole. P. 0 miserrume. 

Merc. 601 Eulyche. E. Eu, Charine. 

Ib. § 6. Ohne Zusatz wird man auch Trin. 691 nicht aus- 
kommen: 

5<|cJ sine dote dedisse mägis quam in matrimönium. 
wo man sich bisher mit dedidisse beholfen hatte. Klotz hat meiner 
-Meinung nach gut corrigirt Si sine dote [dem,] dedisse. 

P. 22. Pseud. 988 haben die Palalt. 'Aecipe, cognosce signum, 
nur A, wenn ich Ritschl recht verstehe (et Z cum A. om. BCDF.), 
Accipe et cogn., Pers. 815 alle suspende te, Epid. II 2. 20 Mdne, 
sine respirem, worüber p. 267 und 198 A. Eine instructive Stelle ist 
Asin. 254 sq. Quin — reice et — amove Atque — te recipls tuom, 
wo Fleckeisen unnölhig der Gleichmässigkeit wegen reicis und amo- 
ve s geschrieben und et gestrichen hat. Vgl. p. 586 über Pseud. 
1183. — Dass es noch mehr als die p. 23 angeführten Beweisstellen 
für die Länge der Inflnitivcndung e giebt, ist daselbst gesagt. Ich 
halte es heule noch mehr als früher für erspriesslich wenigstens von 
einzelnen solcher prosodischen Merkwürdigkeiten das vollständige 
Verzeichniss zu geben, und zwar für um so lehrreicher, je unglaub- 
licher solche Abnormitäten sind. Denn angesichts der neusten 
Ehrenrettungen der Handschriften ist meiner .Meinung nach jetzt 
nichts so nothwendig als der Nachweis, wie inconsequent man ver- 
fahrt, wenn man einerseits fortfährt, wie es auch gar nicht anders 
möglich ist, die grössten allseitigcn Verderbnisse der Handschriften 
vorauszusetzen, andererseits ihnen, und zwar oft in den grössten Klei- 
nigkeiten, unbedingt Glauben zu schenken. Die Handschriften ver- 
bürgen ; 

Aul. II 1. 9 Tibi proxumdm me mihiqne item [esse te. 

Capt. 737 Atque hünc ita me veile dicite curdrier. 

Gas. II 8, 38 Si quidem cras censes te posse manu niitti. 

Ib. V 4. 2 Nünc tust vis me. subigitare, probast occdsio. 
wenigstens schreibt Pareus so im Texte, wahrscheinlich jedoch nur 
aus Versehen. 

Cure. 582 Tiiom liberlumesse j aiebalsiseSummaniim. T. .Weum? 



Mrii. 7S1 Verim hir viver e non possum. Tuque ditrare uU 6 modo. 
nach B. 

Merc. 81 Atque ddio esse me quo\i\ ptacere aequöm fuü. 

III. 973 Adiileseenti amätili amkam emptam drgento eripere suo. 
Most. 377 Jkbe abire rursum. quid illi reditio etiam | küc 

fuit? 

I’oen. III 3. 83 5t quidem poles esse pati in lepidö loco. 
nach A potes esse te pali. 

Ib. V 4. 6 Arabiis mttrriHus omnia odor eomplebdt. haud sor- 

deri uisust. 

Ib. V 4. 32 'Ul deceat facere nos quidqnam, quAd homo quis- 

quam inrtdeat. 

nur A nos facere, dsgl. V, 46 allein voll vobis facere für: 

MiiUa bona vobis facere voll. 4. Bdnus bonis bene fecerit. 
Pseud. 773 Neque ego amatorem mi iillum invenire queo. 

Ib. 848 Faieör equidem me esse coquom carissumam. 
auch A. 

Ib. 929 'Ipse sese iit negel eum | esse, qui siel. 
nur A esse eum. 

Ib. 1003 Nulldm salutem mitlere scriptdm solet? 

Ib. 1042 Qtioidm le esse vis mdxume, ad eum dütb le. 

Rud. 112 Peciiliosnm esse decel servom ii prohum. 

Ib. 264 V 6 s i re cum iivida vhle dicam, öbsecro? 
nach den Handschriften und .Nonius 511. 11. 

Ib. 1002 Yide sis, quohts drbitratnnds facere vis. G. Vlduli. 
Stich. 98 l7ros noslros, quibus tu voluisli esse nos malres fd- 

milias? 

Truc. II 7. 7 Purds sibi \ esse völt aedis. domi quidquid habet. 

verrttur s^w. 

P. 25 Z. 11. Pomi. I 2. 1 12 wird zu schreiben sein AVI [enttn] 
nisi latercnlos. Vrgl. Baccli. 702 Nimc quid nos vis fäccre? C. Enim 
yiil, nisi ul ametis impero nach den Herausgebern, nach den Hand- 
schriften enim nihil est, was sicherlich nihil enim heissen soll. Most. 
551 Quid tüte tecum? T. Nihil enim. sed die mihi. Bei Terenz ebenso 
Hec. 850 und Ad. 656; Ad. 730 Quid nitne fulurumsl? .1/. 'Id enim 
qiiod res ipsa ferl. 

P. 30 § 9. Rud. 847 ist höchstwahrscheinlich Ibidem [e/ta»i] 
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nütie sedeni zu schreiben. Es i.sl die Antwort auf die Frage Etiamne 
in ara tune sedebantß— Ib. § 10 ist Amph. 190 ganz falsch quam 
maxume — tarn maxume verniulhet. — Zu der Correclur von Epid. 
1113. 8 p. 31 z. E. Bgo\mrt\ me excruciare — vrgl. Merc. 930, wo die 
Codices A'dn stnö. | Ego me moror — haben, Prise, egomet menior. 
Vielleicht ist CisU I 1. 63 in derselben Weise verdorben aus: 

Quid dicam, mst slültilia mea\met\ me in maerorem rapi? 
Dnler den Beweisen fflr egö durfte nicht fehlen Poen. V 4. 12: 

Spero equidem. A. Et pol eg o, quom ingeniis quibus eümus atque 

aliae cögnoseo. 

obwohl ich kaum zweifle, dass hinter ego etwas fehlt, wahrschein- 
lich item (vrgl. Pers. 224). 

Viel wichtiger ist, dass ein Vers existirt mit dem Schlüsse et 
egö vot Mil. 1138, was mir wunderbarer Weise bei vielmaliger Lec- 
türe immer entgangen ist. Damit erledigen sicli mehrfache Beden- 
ken wie z. B. da» p. 626 A. 2 geäusserte. .Aul. 1 1 . 6 ist ohne Zwei- 
fel richtig Ti^ rationem reddam? corrigirt, Most. 1096 J71c 
ergo <i6i pramwe6o geschrieben statt ego, ib. 116S 'Interimam hercle 
|(«J ego, ti vieo (tuibo BCU). Mil. 142 (p. 33 Z. 5) schreibe ich mit 
Streichung des dam im folgenden Verse: 

In eö condavi |c/am| ego perfodi pärielem, 

V. 554 Fateör. P. Quidiii faledre l[uj, ego quod viderim? 
oder Tu quidni fdteare. 

• 

P. 35 § 1 1 ist hinzuzufOgen Cure. 655 : 

Quae ü« comtnittaa? P. Sine modo. T. Pro liippiter. 

Aber Capt. 882 hätte nach meiner Meinung Brix nicht W. Wag- 
ners Vermuthung Tdm modo? E. ISai rav llgatviattiv aufneh- 
men sollen, vielmehr Büchelers (zu Petron. p. 186. 14) Tuan fide? 
Tarn modo wird Trin. 609 ausdrücklich als pränestiniseb bezeichnet. 


P. 36Z. 9v. u. Poen. IV 2. 101 fehlt wahrscheinlich mihi: qttöd 
modo [»iiAi] coneredilnmst oder mihi modo. Statt modo hat C nach 
Ceppert homo. 

P. 50 Z. 1 1 fg. V. u. ist mir d,is wunderliche Versehen wider- 
faliren in Merc. 500 und Most. 293 die Positioiislänge nicht zu be- 
achten. Statt dieser beiden Stellen können hinzugefügt werden 
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Epid. II 2. 99, Rud. S7i, Trin. 987 sq., Truc. I 2. 82, II 7. 46, für 
die Länge von es als Imperativ Pseud. 232: • 

Nihil airassis. liquid 6' s animo. ego pro me et pro te curdbo. 
wo übrigens ego, wenigstens an dieser Versstelle, nicht richtig sein 
kann. 

P. 51 § 21 fehlt Men. 1IÜ1; 

Tdm, quasi me em er is argento, Uber servibö tibi. 
wofür Kitschi und Rrix aufgenommen haben Tamquam $i emeris me 
argenlo. Vergl. C. I. I 571. 8 p. 161, Afran. com. 338 p. 177, Ter. 
Ad. 534. 


P. 65 § 32 ist hinzuzufügen Cist. II 3. 85 : 

Ab Ulis, quam illaec me indicet. ibö domum. 
denn so, nicht indicet me hat B nach Pareus. .Selbstverständlich kann 
trotzdem indicet me richtig sein, wahrscheinlicher «ber ist mir Ab 
Ulis, quam me illaec — . _ 


P. 66 A. 2. lambisches ei findet sich, zum Theil mit Elision der 
zweiten Silbe, noch Bacch. 265 nach Ritschls Betonung: 

Quid, übi ei oslendit siimbolum? C. Infit dicere. 

Cist. 12.11 Sicyöne summo genere e i vielt pater. 

Pseud. 477 nach den Handscliriften (parum ste): 

Quom apud te parumst e[i] fides. S. lani^lc sino. 
von Bitschi geändert in tarn parvast ei fides wie V. 467 Parvam esse 
apud le mUti fidem'). Trin. 338 nach Ritscbl toterdre ei egestatem. 
endlich Pseud. 1242, von Ritschl nicht geduldet: 

Quds promisi si effiecisset. ob viam ei ullro deferam. 

Auf der letzten Silbe betont ist ei auch im Prolog der Menaechmi 
V. 18 Ei sunt nati filii gemmi duo. 


P. 69. Pseud. 740 Quid si opus sit ut dülce promal — ? von 
Fleckeisen ohne .\oth umgestellt opüs sit dülce ul promal. von Ritschl 
geändert in opusl. 


’) Ich schreibe Quom apud fe i>arva»l et fidfs. Capt. SH3 schreibt wenigstens 
Parens parva — fidei statt parva ßdes. Bacch. OTU Cudd., auch Eon. 197 koiu 
'F heil parum fidem fiii* parvam. 
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P. 70 in. Wrgen der Umstellung Mil. 658 amito amiru$ 
vergl. Ter. Phorro. 562 SAlus est homo amico amcus. — Ib. § 36 
bitte redierit in Anapästen Pers. 787 nicht übergangen sein sollen, 
ebenso p. 416. 

P. 86 Adist. Truc. IV 4. 37 ist überliefert Adeit pueri. fft. Sine 
eum ip$e adire hunc sine si i$ est modo. Daraus hat Bothe gemacht Pd- 
ter adesl pueri — , Spengel: 

'Adest pater pueri. Ph. Sine eumpse adire huc: sine, si is est„ 

modo. 

Agät vor folgendem Consonanten geben die Handschriften 
schwerlich richtig Aul. IV 2. 3: 

'Edepol ne illic pülckram praedam agat , si quis illam in- 

veneril. 

Man bat corrigirt agdi, si qui illam — , was zwar nicht schön, aber 
auch nicht nachweislich falsch ist , worüber unten zu p. 486. 

A mä( ist gleichfalls mit Recht beseitigt Aul. IV I. 17: 

Nüne erus meus amal filiam huius Eüclionis paüperis. 
von Brix emendirt Nam erus mens amal — , und Stich. 284: 

Proinde in decel, amal oirum suom, cupide expetit. nunc, Pi- 

nacium. 

wofür Ritschl mit Guyet schreibt rirum amal suum, andre vielleicht 
lieber suom amal virum. 


P. 88. unter Ament, Poen. IV 2. 38 wird zu schreiben sein: 

ISeque erum meum adeö. M. Quem n am igitur? S. 'Ali- 

quem, dignus qui siel. 


S. auch p. 458. 


P. 89 Z. 10 v. u. Ich glaube nicht, dass es sich mit hinreichen- 
der Sicherheit ausmachen lässt, ob Merc. 543 Ul dpud me oder Vt 
apitd me zu betonen ist, neige aber sehr dazu mich für letzteres zu 
entscheiden. Was Ritsclil bewogen hat die erstere Betonung vorzu- 
ziehen, darf ich mir um so weniger anmassen richtig w ürdigen zu 
können, da mich seine Behauptung (Neue Exc. I p. 41), dass, „wer 
mit Plautinischem Versbau einigermassen vertraut ist, Rud. 183 nicht 
Si apüd me essunis, .sondern Si apud med essurus schreiben“ 
werde, unter diejenigen verweist, die mit plautinischem Versbau 
nicht vertraut sind ; denn ich sehe keinen Grund Si apiid me esuru's 
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zii verwerfen (s. auch l^achin. Lucr. p. 1951 und bin überzeugt, dass 
Ritsch) recht gethan hat Merc. 580 Apttd te hie usque ad vetperum 
unverindert zu lassen , sowie dass es sehr verfehlt sein würde z. B. 
Poen. III 5. 32 für Negdme apttd le esse, — apttd ted esse zu schrei- 
ben, ib. V. 17 Apttd te. L. Apud me? nimqitam factum reperies 
durcli irgend welche Gewaltsamkeiten apud te und apud mi herzu- 
stellen. Apttd findet sich ziemlich häufig als zweiter Fuss in jambi- 
schen Trimetern und Tetrametern und, nach Abzug des Creticus, 
Irochäiscben Septenaren wie Asin. 534, Aul. II 6. 8, V 15, 
Capt. 6, 322, 714, Cist. I 1. 107, Cure. 562. Epid. III 4. 28, Men. 
303, Mil. 244, 281, 560, 593 (Dornt nttne, nicht Dornt nimc apud 
tuest oder apud med), Most. 1 129, Poen. prol. 62. lU 5. 10, 21, 29, 
32, V 2. 93, V 6. 28, Pseud. 467, 694, Rud. 724, 1358, Stich. 415, 
471 (Cenem Uli apud te? nicht illic apud te'J, 487, 663, 
Ter. Adelph. 799, als vierter Fuss Aul. I 1. 12, Men. 165, 
Merc. 949, Mil. 676, Poen. 1 2. 63, Haut. 162, Hec. 707, wohl 
auch Capt. 312 quam ego nunc kic apttd te, nicht quam ego — , als 
fünfter Merc. 585 hünc diem iUa apttd me eril Rilschi, Stich. 537 
lam ego apttd te ero, (in Septen. Truc. I 2. 45 und 106, ib. 46 und 
Cap. 512 als siebenter), im ersten Creticus Aul. II 2. 66, Bacch. 58, 
Capt. 312, 853, Truc. IV 4. 20, Phorm. 204. In der Mitte Cure. 471 
(IV 1. 10): 

Qui mendacem et gldriosttm, apttd Cloadnae saerum 
Fleckeisen, s. p. 552, ib. 684 derselbe: 

Pessume metul ne mi hodie apttd praetorem sölveret. 

Epid. III 3. 41 Res mdgna amici apttd forttm agitur. ei volo. 

Truc. II 2. 45 Ndno homo hic solet perire apttd nos. res per- 

dimt suas (s. ]). 589). 

vielleicht auch Mil. 1197 celebre apttd nos imperiitm tuomst für 
celehrest. Haut. 852, 921. Als erster Fuss steht apud noch Cure. 
395 Apttd Sirponem, Rud. 532 Qui apttd carhones, Andr. 36 Apid 
me iusta, Eun. 140 Apttd me, ac non id, 152 Apttd me habere. 
Beispiele aber von in me, dd te etc. trotz starker Betonung des 
Pronom. s. bei Ritschl proll. Trin. p. CCLI.X, unten zu Epid. 1114. 26. 

P. 91 Z. 12 V. u. Zu Gunsten der Lesart des Ambros. Bona 

C«pt. 261 und 330 schrribt Bri.\ luit di'n Hand.sebr. (nach Farous und 
Gruter) itlic apud vos» Fleckeisen tili apud vosj Gas. III 2. IG Buthe istt 
apud vos. 
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mutta feci füi' Bonam oUam feci Pers. 734 hätte ausser der p. 516 A. 
DschgetrageDen Stelle Cas. 11 8. 32 noch citirl werden können 
Pers. 263 Genio meo tnuUa bona faciam, Poen. V 4. 46 Muüa bona 
ooU vobü facere und besonders (^as. IV 4. 17, wo ebenfalls A mnlla 
bona, die übrigen bonam vitam mihi dedisfi haben. 

P. 114 unter Idem durfte nicht fehlen Most. 296; 

'Et edejtol mihiiectm, nam quod tibi lubet, idem mihi lubet. 
wenn anders lubet nur jambisch sein kann, was doch ausser Zweifel 
zu stehen scheint. Ich glaube nicht an die Richtigkeit dieses idhn 
mihi und würde an mihi idem lubet weniger auszusetzen haben. Im 
Anfang des Verses haben die Handschriften Libet et edepol mihi, im 
folgenden statt, wie Ritschl schreibt: 

Hem, istuc rerbiim, mea voluptas, vilest viginti minis. 

.Vea voluptas eam istuc verbum • — . Ich würde lam istuc verbum vor- 
ziehen. lam steht üRer vor den demonstrativen Pronomm., vor iste 
in Antworten Amph. 1100, Asiii. 717, Bacch. 679, Epid. 1 2. 8, 
Men. 222, Merc. 300, 494, Poen. 1 2. 50, 171, Pseud. 448, Rud. 387, 
398, 1383, Stich. 537. 

P. 122 unter iValum fehlt Most. 368: 

Quid ego ago? T. Nam quid tu, malum, me rögitas, quid 

agas? dccubas. 

Indessen ist vielleicht ego oder nam oder tu unecht. Truc. V 45 
lautet nach den llandsrhriften jedenfalls unrichtig: 

Md lam rem isel magndlmj magno opere. sema tibi [oi\dtkum. 

P. 124 unter Manum. Vielleicht ist Pseud. 860 Afanüm si tollet, 
pdriter profertö manum statt pro tollet zu lesen wie iin vorhergehen- 
den Verse Si quo hic gradietur, pdriter tu progredimino. 

P. 125 unter Mihin. Auch Men. 683 ist vermuthlicli zu schrei- 
ben Mihin tu ut dederis pdllatn et spinter? B hat Mihi ul tu, CD Mihi 
tu ul, — Ib. unter Minam. Poen. V 7. 29 conjicirt O. Seyffert 
Philol. XXIX p. 405 Minam mi argenti riddas, priusquam | hinc in 
nervom abdiicere. für Utinam mihi argenlum reddas. Mir scheint 
meine Vermuthung 'Ul minam mi argenti oder argenti mihi — ohne 
hinc, welches nur in B sldlil. wahrscheinlicher. 
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P. 127 unter Negat. Truc. II 1. 31 5i negat u habere — ist 
wohl mit Recht se gestrichen. — Ib. unter Novom. Mit Vers 7 be- 
ginnt zwar Gas. V 2 die grausame Verstümmelung dieser Scene, 
aber anapästisches Metrum lässt sich doch in der Geberlieferung noch 
erkennen : 

Ubi tntro hänc novam nuptam deduxi viä recta, clavem abdüxi. 
womit ein weiteres Beispiel für Intro und für viä, das p. 218 nur 
aus Terenz nachgewiesen ist, gewonnen sein würde, wenn die 
Schreibweise zuverlässiger wäre. Geppert hat im Ambros, recta via 
inco gelesen. 

P. 131 unter Piget. Att. trag. 103 p. 125 schreibt L. Müller 
de re metr. p. 38 in einem jambischen Octonar hortctri piget, non 
prodesH id pudet. 

P. 132 unter Potin. Poen. V 2. 129; 

Quid eit negoti? M. Pötin tu fieri ttibdolus? 

P. J34 unter Quian. Truc. II 2. 16 ist vci-mutblich zu lesen: 
Quian tibi euaso infecM, pröpudiosa. pdllulam? 

A hat Quia Ubi siiaso, ßCD Quia Ubi resuatu, Festus wie A, jedoch 
mit dem Zusätze : „quidam autem legiint in suaeo“. 

P. 137. Ter. Ilec. V 2. 32 schreibt Uentley: 

Refert grdtiam eii, undque nos sibi öpera amicos iüngil. 
Der Bembinus hat referet, die übrigen Handschriften fast alle referet- 
que. Fleckcisen ändert, wie mir scheint, wenig wahrscheinlich Re- 
feret gratum (vielleicht par?). — Eun. 51 1 hat der Bemb. : 

Roget quis „quid rei tibi cum il/a?“ ne nordm quidem. 
Die andern Codices Roget quis „quid Ubi cum ea ?“ und so schreibt 
Beniley, Fleckeisen quid Ubi cum illa? 

P. 142 Z. 13 V. u. Dass nur Ille sin ex, nicht Üle senex (übri- 
gens auch Merc. 446) zu lesen wäre, ist doch nicht so sicher, wie 
angenommen wurde. Hitscld hat bekanntlich praef. Mil. p. XXII 
den Satz aufgestellt: „anapaestum ars vetuit binurum vocabulorum 
consociatione lieri, quunim prius in inedia anacrusi liniretur.“ Mich 
hatte in einem früheren Stadium meiner plautinischen Studien gegen 
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die Richtigkeit dieser Regel naraeiitlich die Beobachtung misstrauisch 
gemacht, dass Ritschl selbst in den später heraasgegebenen Stücken 
dagegen gefehlt hat, z. B. wenn er in der Anmerkung zu Stich. 62 
»HO quicque locö für besser erklärt, als m »uo quicque loco. Aus diesem 
Stadium stammt meine Pros. p. 57 auigestellle Vermuthung nvditis- 
quarltu vcnimus [nos] in Cdriam Cure. 438. Später, als ich bei 
genauerer Prüfung fand, da.ss die Zahl der Gegenbeweise gegen die 
Regel in der That äusserst gering sei , glaubte ich meinen früheren 
Unglauben durch desto strictere Beobachtung derselben büssen zu 
müssen. Man wird in meiner Prosodie wiederholentlicb folgenden 
Grundsatz aufgestelll linden: InSenaren und trochäisebeu Septenareu 
darf ein Anapäst oder Proceleusmaticus statt eines Jambus (oder ein 
Dactylus statt eines Trochäus) nicht so stehen, dass beide Kürzen 
oder die erste ein VVortende bilden. Unerlaubt sind also diese For- 
men : .i ^ ^ | ^ ^ „ 1 ^ ^ , .l | | ^ . 

Als Ausnalimen habe ich gelten lassen: 1) eine Präposition mit 
ihrem Casus, wie pröpler amörem (z. B. Mil. 184, 1284, 1288, Poen. 
IV 2. 58, Andr. 155), Inter to» (Cas. III 2. 31). dntepede» (Merc. 780, 
Adelph. 386), 2) den Versaiifang trochäischer Septenare (Sefnper ego 
lisque Trin. 301, 'Alque quidetn ipstis ib. 611, 'Omnia ego i»ta«c ib. 655, 
'Adde graditm, ddpropera ib. 1010, 'Ipsus homo öplumus ih. 1070, 
’lpius homo, 'lllic homo nicht selten, 'Omnibus os Stich. 114, 'Omnia 
tnemoras Poen. IV 2. 83 u. s. w.). Dies ist das Lachmannsche Gesetz 
(zu Lucr. p. 1 16), ausgedehnt auf däctylische Wertenden (so bereits 
Crain Philol. IX p. 654), und das Uitschlsche, verschärft durch die 
Bestimmung, dass die zweite Kürze auch nicht auf ein einsilbiges 
Wort fallen darf. Ich bin nun, wie gesagt, etwas unsicher geworden, 
ob nicht vielleicht doch so gut wie prdpler amörem auch ein Ule senex, 
illic homö, quisquis homö, Ule quidem, servos homö zu statuiren ist 
trotz der geringen Zahl von Stellen, die sich, soviel ich weiss, 
dafür anführen lassen. Ich habe mir nicht mehr als folgende 
gemerkt: 

Pseud. 667 öl tmmortaf«, conservavitme illic homo advenlüsuo. 

Amph. 309 Quishomo? M. Quisquis homo hücprofecto vine- 

ril, pugnös edel. 

Epid. V 2. 8 ' Apage illum a me. nam itle quidem Volcdni irati 

est filius. 

Mil. 483 Cerlo lila quidem hie nunc tnlMS esl in aedibus. 
nach A, die Pall, haben Certo quidem illa. 
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Merc. 945 Hic Alhenh fssf. E. Cakhas iste qutdem Zacynihiusl. 
Most. 1081 Quid iam? T. Seio, iocäris nunc tu, nam ille quidem 

haud edepdl negat. 

nach Ritsch), in den Handschriften fehlt edepol. 

Stich. 58 Qiii Vianet ut monedlur semper servos homo offieium 

suom. 

'Ecquis homösl als Versanfang s. Pros. |>. 426. Pie Beseitigung 
aller dieser Stellen wäre eine Kleinigkeit. Man köntite, ganz abge- 
sehen von anderen Messungen, Pseud. 667, Amph. 309. Stich. 58 
homo streichen oder ilb'c in ille, quisquis in quisqiie ändern. Mil. 483 
quidem hic messen. Ich >vill Niemandes Urtheil zu bestimmen suchen. 
Mit grösserer Sicherheit möchte ich behaiipten, dass hdsce labellas 
Bacch. 787 und hdsce cor onas Aul. II 8. 15 (schon aus einem anderen 
Grunde, worüber unten) nicht zu dulden, sondern einfach h as label- 
las und coronas zu corrigiren und ebenso ein einmaliges sermöne suo 
dliquem Mil. 262 nicht zu rechtfertigen ist. Parum ist p. 427*eine 
Umstellung SMO sermoue oder siio quin sermone gefordert. Ter. 
Haut. 230 steht de anidre meo esseni in einem jambischen Octonar 
(s. p. 308). 

Von anderen Stellen habe ich notirt; 

Cure. 351 Quid si aheamus ac decumbamus? inquU.'consiliüm 

plaeel. 

Pseud. 713 Quin tu, quidquid opust, mi audacter imperas? 

P. Tarn ijrdliasl. 

Ritschl quod opus est, aber ungeäudert bat er gelassen ib. 740: 

Quid, si opust ul dulce .promal indidem, ec quid habet? 

C. Rogas? 

Bacch. 582 Ileus ecquis hic esl? ecquis hoc aperil öslium? 
Perselbe Versschluss Ainph. 1020, Capt. 830, Versanfang Pseud. 1139, 
s. Fleckeisen epist. p. XX. 

Ib. 581 Forls pullare iiescis. ecquis in aedibust? 

Pie Ildsclir. haben ecquis his in aedibus esl; s. p. 186 und 3S3. 

Bud. 1121 Sibi mercedis, ddbitur. aliud quidquid ibisl, 

habedt sibi. 

Trin. 935 Sed ubi apsinthiim ß alque cunila gallinäcea. 

Eun. 956 Conligavit? P.' Alque quidem orante, iit ne id faceret, 

Thdide. 

Pie Hdschr. haben säramtlich equidem (Et quidem?). Epid. I 1. 28 
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dtqu$ quidevi cito als Verssriiluss beweist nicht genügend. Vielleicht 
ist tUque quidem ebenso wie Ille quidem zu slatuiren. 

Adelph. 742. Coireclor. tietnpe tua ärle viyinli minae. 
tua nempe arte? 

Epid. IV 2. 4 Quin islaec est, quam tu ösculum mihi ferre 

iubet? P. Tua fUia. 

Wühl ddre iubes wie iiii folgenden Verse egon osculum huic ilem'? 

Pseud. 1182 / in malam enieem. B. Ire licebit tdmen tibi 

hodie temperi. 

'Uicet ? 

Rud. 112 Pecüliosum | esse decet servom et probum. 
so, nicht eum esse decet, wie ji. 9(1 falscli mit Spengel nach dem 
Texte des Parcus angegeben ist, haben die Handschriften. 

Mil. 1370 üicant servorim praeter me esse fidelem neminem 

(p. 301). 

Vergl. i’seud. 848 esse coquom p. 73 1 . 

Pcrs. 565 Di immortales, nullus leno le älter erit opulentior. 
te alter leno erit oder le erit älter leno. 

Ilec. 766 Verum te hoc moneouuum, qualis sim amicus aut 

quid pössiem. 

amicus quälis sim Fleckeisen. V. 769 steht nach den Hand- 
schriften als vierter Kuss eines jambischen Septenars der Dactylus 
ebria eris. 

Men. 268 Tu mägnus amator mülierum es, lUessenio. 

Ritschl mit Ruthe Magnus tu amator, wogegen Brix sich auf Beispiele 
mit propter amorem und ante pedes beruft. Aber Bitschi selbst bat 
geschrieben: 

Stich. 378 Tüm Babylonica peristromatia, cönchyliata tapetia 

(s. p. 247), 

Mil. 95 Id vdlo ms scire, quömodo ad hunc devenerim 
vielmehr quo modo zu schreiben (s. p. 203), desgleichen öb viam ei 
ultro Pseud. 1242, nicht obviam. 

Mil. 1178 Caiisiam habeas fhrugineam, cülcitam ob oculos 

läneam. 

ist aus dem Ambros, corrigirl et scätulam ob oculos von Studemund 
Herrn. I p. 291. — üeber EvenU,ut ovans Bacch. 1069 s. p. 76 fg., 
über Amph. 660 ndm quid ille revorlilur unten. 

Ampb. 873 IVnnc ' Amphilmonem mimet, ut occepi semel. 
hat Fleckeisen umgestellt memet Amphitruönem. 


Digilized by Google 



16 


Pers. 663 N{miHtn$t. S. Ocloginta. D. Nimivmtt. S. Numtntis 

abesse hinc nön polest. 

Im griecbischen Uriginale ist doch gewiss eine Drachme genannt ge- 
wesen, und auch Plautus wird schwerlich anders als drdchuma abesse 
geschrieben haben. 

Pers. 278 ’EUam dicis ubist, venefke? P. Haiisdo, inquam. 

ulmilriba (u. 

so Ritschl. IJeberlieferl ist ubi sit — nescio. Vorher und nachher 
ist jambisches Metrum; aucli dieser Vers lässt sich ohne Aenderung 
jambisch messen, andernralls aber nbhi. 

Stich. 67 Sl qnis quaeret, in de voealole dliqui: avi iam egomet 

hie ero. 

S. p. 351 und Spengel Philol. XXVIII. p. 728. 

II). 752 Date locum mi, ubi äecubem, amabo, si qiitdem pfaceo: 

idm mihi. 

Die Hdschr. haben mihi locum ubi aeenmbam, d. h. Date mi löcum, 
ubi accümbam (Ddle locum mi, ubi accümbam). Poen. V 2. quaeris 
adoptaticium ist kaum zu rechnen; s. p. 296 A. 

Pseud. 1241 'Insidianlur. al ego iam inultus prömam viginii 

minas. 

Kitsch] hat at gestrichen, „nisi eni at ego (ohne iam) placebit.“ 

Rud. 1006 Sum elleborosus. G. At igo cerritus. hünc non 

amittäm tarnen. 

Pareus schreibt ohne Note Elleborosus sum. Es wird auch hier mit 
der Vulg. at zu streichen sein. 

Capt. 94 Nam Aetölia haec esl: illisl ca plus in 'Alide. 
ist Conjectur; die Hdschr. haben illic captust in Alide. Brix hat diesen 
und den vorhergehenden Vers fortgelassen. S. p. 739. 1'. 330 ist 
überliefert servil caplus Alide, nicht in Alide. S. Brix z. St. und 
Bergk Beiträge p. 30 A. 3. 

Rud. 1093 Viden Seele sl US ul aücupatur? T. Sine me, ul occepi, 

loqui. 

corrigirt von Spengel zu Truc. V 72 ut naugalur; vergl. Pros, 
p. 150. 

Das Lacbraannsclie Gesetz ist wohl jetzt so allgemein anerkannt, 
dass es überflüssig ist näher darauf einzugehen’j, es müsste denn 


') Um sicht der Uobekanntsebaft mit der oeocren Litteratur beziiehti^ 
zu werden, erwähne ich, daas mir die Verse bekannt sind, die Lorenz in seinen 
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etwa sein , um zu zeigen , dass es dagegen wenigstens ebenso viele 
Beweisstellen gieht, wie gegen das eben besprochene. 

P. 144 7.. E. Die vorgeschlagenc Messung von Most. 85S ist ge- 
wiss falsch. Ist das von Studemund „Festgruss“ p. 43 fgg. ange- 
nommene Metrum richtig, so lässt sich sein zweiter Vers sowohl; 

//< solinl esse eris uUbiles 
als m solenl esse eris utibiles messen. 

P. 147 m. iNocIi an einer dritten .Stelle will Spengel subest 
einführeii, Truc. IV 2. 3; 

\unc diim subest, dum habet, tempus el rei secündumst. 
Kiessling bemerkt Fleckeis. Jahrbb. XCVII p. 637 gegen diese 
Schreibweise mit Hecht, dass hei subest unmöglich der Dativ fehlen 
könne, der überdies unzweifeihaft in dem überlieferten iusti iubet 
enthalten sei. Derselbe streicht also dum habet als Glossem, und 
allerdings scheint ein solcher erklärender Zusatz, wenn subest das 
hiesse, was angenommen wird, daneben unerträglich. Aber ich be- 
zweifle sehr, dass alicui stibesf ohne Suhject verständlich ist, und 
halte es noch immer für das rathsamsic zu lesen: 

A'm«c dum istic habit, tempus ei re secimdumsl. 

P. 149 in. Pers. 338: 

Tu in ventris cama filiam vendds tuam? 

P. 150 in. Es ist mir .sehr wahrscheinlich, dass Mil. 219 zu 
schreiben ist Viden tu hostis tibi adesse — ? Die Handschriften 
haben Yident hostis. hängen aber freilich grade in diesem Stücke mit 
Vorliebe ein t an das Ende der Verbalformen. Auch ib. 1045 hat B 
vident-ignaoum, i D das richtige vidett tu. Must. 1 172 hat B vtdent 
ut restat (für astat) fiircifer? (ID viden ul, Poen. 1 2. 101 BC Viden 
tu, nicht, wie die Herausgeber schreiben, Viden ut. An beiden Stellen 
ist vermuthlich ebenfalls viden tu ut zu corrigiren. 

P. 157 Laber. com. S7 p. 249 wird geschrieben: 

Text des Miles gloriosas gesetzt hat, — iiiquam. | annuil äUtra, — ni<pie 
tuom erile negotium, — tnagit amicut amicu sit, Perque lua genua. P. Quid 
üpteenu met Auch dir Alibandlung GepperU, in der er sein wuDdcrtchÜDes ta- 
tera föreipe ferreo praepeditne vertheidigt, habe ich ge.seheii. 

Malier. ;techtrage. ^ 
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TöUat bona pde vos Orcus nüdas in cat&nium. 

P. 160 Bov) findet Uücheler Greifsw. Leotioiiskalalog, Winter 
1868, in einem Komikerfragmente bei Cie. Alt. V. 15. 3 (Ribb. 
1). 106 fg.); 

ClilfUae bovi siinl imposilae. plane non eet nöslrum otius. 
Amm. Marc, citirl als „vetus |)rüvcrbium“ ClUellae bovi imposilae 
sunt und Quintilian als „naqoipiai; genus“ bos cliteUas. 

P. 161 ist der Artikel Cant zu streichen nach Heinsius’ und 
Kiesslings (Rhein. Mus. XXIV |i. 120) Emendaliun Cdnis tjuoque 
etiam adeptusl nomen. 

P. 162. Caves steht nach dem Bembinus Adelpli. 173: 

O fäcinus indignion. A. Geminabil, ni caves. S. Ei 

miserö mihi. 

nur dass derselbe nisi caves schreibt. In den übrigen Ildschr. steht: 
0 miseruin facinus. A. geminabil nisi caves. S. ei misesiam. Bcntley 
schreibt: 

0 facinus miserandim! A. geminabil nisi caves. S. heimlseriam. 
Fleckeiscn sehr schon, wie mir scheint ; 

O indignum facinus. A. Msi caves, geminäbit. S. Ei mi- 
serö mihi. 

P. 164 habe ich mir mehrere unrichtige Angaben über ilie hand- 
schriftlichen Lesarten zu Schulden kommen lassen. Cas. II 3. 3 
fehlt nach Geppert tot zwar nur in seinem Paris., aber Pareus hat 
das Wort gar nicht im Texte und sagt auch in den Noten nichts 
davon, wahrscheinlich aber nur aus Versehen, obwohl auf Gruter, 
der das Wort stillschweigend im Texte hat, ebenso wenig Verlass ist. 
V. 4 fehlt die Negation im Vetus ganz, und V. 5 hat derselbe nicht 
ineril, sondern inieril. — Z. 5 v. ii. Dass Festus (p. 165) die Variante 
dabo me statt cedatn hätte, habe ich thöricbter Weise Geppert ge- 
glaubt') oder vielmehr durch irgend ein Versehen versäumt, die 

') Geppert sucht jetzt (PUutinische Studien I p. 95 r^g.) sich in den Ruf 
eines zuverlässigen llersusgebers dadurch zu setzen, dass er Andere, die seinen 
Angaben nicht unbedingt getraut und Beweise seiner iNachlässigkeit geliefert 
hsben, der Fälschung nnhiagt. Obgleich ich mich w'ahrscbeinlich bei ibm noch 
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Stelle zu rechter Zeit mit anderen nachziischlngcn und später ge- 
glaubt« dies sei nach Gewolinheit geschehen. Ich habe den Festus 


za bedanken haben soll« dass er die ««VerdaciitigiiDgen*', die iu meinem Bache 
ge^cu ihn ««ausgestreut*^ .sind« zwar „tadelnswerth^* nennt« aber doch im Ge< 
gensatz zu Corsseiis Krivolitat als Entschuldi^uiif? dafür gelten lässt« dass sie 
««nur ans Unwissenheit und rnauriiierksanikeit, tibrigeits aber im guten Glaii'- 
ben^‘ ausgesprochen sind. Ich habe irgendwo ge.sagt, ich hätte cs meist vorge- 
zogen Gepperts kritische Leistungen mit Stillschweigen zu übergehen. Ich .sehe 
jetzt ein« dass diejenigen Recht haben, die grundsätzlich Geppert gänzlich igoo- 
riren. Denn wer tbatsächlich richtige Satze wie: hat nach Geppert — , wo- 

von Fareos nichts berichtet*^ (Pros. p. 3>S) oder; „so hat Pareus iin Texte — . 
Nach Geppert steht — ** (p. 5oS) für „ungereehte Beschuldigungen*^ oder die 
Worte (p. 445): „wenigstens schreibt so Pareus uhn# jede ßeuierkung** für einen 
„unverkennbaren Seitenblick** auf seine Ausgabe ansieht; wer sich wegen sei- 
ner ganz positiven falschen .Angaben über cod. A nicht entschuldigt mit der 
Schwierigkeit der Kiitzifleruog, sondern demjenigen« der die Unzuverlässigkeit 
seiner Angaben bemerkt, Unkenntniss über die ßeschaflenheit des Codex zur 
L4Uit legt, ohne zu sehen, dass er damit einen jeden warnt ihm irgend etwas 
über A zu glauben; wer bekennt, dass es gar nicht seine Absicht gewesen sei 
alle Varianten mitzutheilen , uud dann über Verdächtigung schreit, wenn ein 
Anderer einfach berichtet, Gepperts Angaben seien unvollständig; wer seine 
falsche .Angabe, Poen. I 2. 158 lese „C solus** KgofaJto tinon (bei Taubuiann, 
dessen Nichtbenutzung mir Geppert verwirft, wird ausdrücklich dieselbe Les- 
art dem Vetus zugeschrieben) gegen besseres Wissen aufrecht erhält und die 
Worte (Pros. p. 585): „mir ist uohekanut, woher Geppert weiss, dass nur C 
Ego faxo ti non hat** als „ungerechte Be.'ichuidiguog*' mit dem Satze abfertigt: 
,4Hes folgt (?) einfach daraus, dass A und P jene Lesart des Doc. nicht haben**, 
während er zu demselben Verse eine Variante aus V anführt; wer es „unbe- 
greiflich** findet, wie ein Anderer dazu kommt aus dem bei Geppert sehr uuge- 
wübolicben cursiven Druck (er neiiut dies jetzt „gesperrte Lettern**) zweier 
Wörter zn schliessen, dieselben .seien „mit anderer Schrift** geschrieben; wer 
uicbt begreift (Gepp. p. 139), was ein Anderer so sehr komisch findet an einer 
Coojectur, wonach eiu Mensch Uüera forctpe praepeditnr^ und dann die Richtig- 
keit derselben eben mit diesei* Coojectur beweist: der zeigt doch damit deut- 
licher selbst, als ein Anderer es könnte, dass es eine übertriebene Gewissen- 
haftigkeit ist, wenn Jemand seinen Worten die mindeste Beachtung schenkt. 
Geppert hat die Dreistigkeit von Widerlegung meiner ungerechten Beschuldi- 
gungen zu reden, während er mir keine einzige Unrichtigkeit iiachwciscn kann. 
Freilich sucht erden Leser glaubeo zu machen, ich hätte aus Uebersebatzung 
der Ausgabe des Pareus und aus Unkenntniss ihrer Incorrectbeit und Unvoll- 
släodigkeit mich zu Verdächtigungen seiner eignen Glaubwürdigkeit verleiten 
lassen. Wer aber mein Buch einer nähern Einsicht würdigt und Gepperts 
speciell für diese Beschuldigung angeführte Beispiele niisieht, w ird bemerken, 
dass ich überall von der entgegengesetzten Voraussetzung ausgegangen bin 
als Geppert (praef. Truc.): „e/ta/w in hac fabuUt Eareutn diligvnUssime et 

o* 
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nicht immer zur Hand gehabt. Jenes ist willkürliche Ergänzung. 
Ganz derselbe Fall p. 243 Z. 12 bei Epid. IV 2. 22. 

P. 169. Deö kommt wirklich nur einmal bei Plautus vor, aber 
ausserdem bei Eiv. trag. 9 p. 2 nach Ribbeok; deo Ulet laudem lubetu. 
— Unter Die fehlt Poen. III 5. 13: 

Die festo celebri nöbilique Aphrodisiis. 
unter Diu p. 170 Gas. III 4. 16: 

Quin etiam diu moräbor, quin cupiö tibi. 


ampUsiime officio suo furicium (es gebürt ebeo eine uogewöhnlicbe Bliod« 

heit uad Gepperts Vorstellung von Sorgfalt dazu ein solches I rtheil zu fallen), 
und dass meine Verdäcbtigubgen darin bestehen, dass ich sage: ,,Hareus sagt so, 
Geppert so*', einmal : „wenn es wahr i.st, was Geppert berichtet/* Die dritte 
TaubfflaDo*Gruters4*he Ausgabe hatte ich gern verglichen, w enn cs mir damals 
gelungen wäre, sie mir zu versebaffeo. Ebeo damit Niemand sich aof meine 
kritischen Angaben zu sehr verlassen sollte, habe ich mich stets möglichst 
reservirt aasgedrückt und io der Vorrede meine HUlfsmittel aufgezählt. Dass 
„Truc. 1 1. 15 tum nicht io den Handschriften steht, k o n n t e ** ich nicht nur aus 
Speogels Ausgabe ersehen, sondern habe ich auch aus derselben ersehen, wie 
Geppert bemerken wird, wenn er meine S. 524 norb einmal genauer anseheo 
will. „Dass Epid. V 1. 14 die VV oiistellung — quis haec cst — aus der Golla> 
tion von Stndemund entnomuco war, musste sich** mir aus nichts „ergehen*', 
sowenig aus G*s Vorrede, die nur ganz allgemein von seiner mangelhaften Be- 
nutzung jener Zeugniss ahlegt, als aus meinem eigenen Citat. Denn wenn Gep- 
pert überall sonst, uuf derselben Seite allein fünfmal, Studemunds fJollation 
durch deo Zusatz (St.) keunllich macht, so kann man höehstens aus seiner son- 
stigen Nachlässigkeit vermut hen, wie dieselbe hier gewaltet hat, wissen 
kann man nur, dass auch hier ein Beweis derselben vurliegt, und dies habe ich 
nicht einmal gesagt, sondern nur, ich wüsste nicht, woher (icppcrts Angabe 
stamme. Ebenso steht es mit seinen weiteren Entschuldigungen oder vielmehr 
Auklsgen. Wenn ich sage, aus seiner Note sei nicht zu ersehen, ob A ein 
Wort habe, so i.st das eine Verleumdung; denn wie hätte er dasselbe in den 
Text setzen können, wenn er cs nirgends gcfundelt hätte? Das ist doch, zumal 
von Geppert ausgesprochen, mehr als naiv. Nur in einem Punkte würde es 
ihm anstehen, wenn er sich entschuldigt hätte damit, dass er handschrift- 
liche Lesarten w enn nicht an der richtigen Stelle, so doch nachträglich in den Vor- 
reden zu anderen Stücken mitgetbeilt hat; wenn er aber statt dessen Andere 
mit Vorwürfen überhäuft, von V erdächtiguogeu, ungerechten BescbuldiguDgen, 
Unwissenheit u. dergl. redet, wenn man nicht alle Winkel seiner sammtlichen 
Ausgaben nach den darin verborgenen (•oldköroern dnrehstöbert hat, so scheint 
mir das durch nichts erklärlich, als durch die vollständigste Verkennung seines 
Standpunktes, die ja ohnedies einem jeden Plautuskritiker hinlänglich an ihm 
bekoDol ist, und für die er sich in seinem neusten Buche bat angelegen sein 
lassen ciu w eiteres Document zu liefern. 
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lieber Mil. 628 s. unten. Ritschl legt Neue Exc. I p. 85 einiges'Ge- 
wicht darauf, dass thu bei Plaulus stets entweder jambisch oder, wie 
er sagt, einsilbig gebraucht sei, nirgends .auf der ersten Silbe den 
Accent habe. Wir nehmen an, dass es nie einsilbig, sondern häufig 
auf dem i accenluirt ist, und wenn wirklich keine plautinische Stelle 
ausser Poen. V -1. 29, wo Ritschl diud edepol auch aus diesem Grunde 
schreiben will, existirte, in der ein accentuirtes diu vor einem voca- 
lisch anlautenden Worte stände, so würden wir dies für Zufall halten, 
Ritschl irrt aber. Pseud. 233 schreibt er selbst: lam diu ego huic 
ft — . Ausserdem steht bei Terenz Haut. 402 diu etiam duräs 
dabil, nicht anders als anderwärts fiii ego, die uhi, scio ego u. s. w. 
Wenn wirklich in einer Inschrift G. I. 1 1431 diu nothwendig ein- 
silbig ist in dem Seuaranfaiige Cum diu ambulareis, wie Fleckeisen 
sagt Jabrbb. 1870 p. 72, was folgt dann für bene aus dem Senar- 
schlusse bene existumant Or. 4740 V. 2? 

P. 176 A. Nach dem hier besprochenen Sprachgebrauche wird 
auch Bacch. 696 zu schreiben sein nach vorhergegangenem faäle 
eefeeeris- Quid, meUum, facile — ? Die Handschriften geben Quam 
oder qua wie V. 672 qua oder quia in demselben Falle für Quid, 
malumj parum^ und 885 alle quia für quid illum morle tiiritas? 
Auch das wiederholt gebrauchte Metuo. Quid metuis? (.Men. 267, 
Mil. 278, 429, Bacch. 1195), Dixi. Quid dixisti't (.Men. 636) u. äbnl. 
wird ebenso wie Perii. Quid periisti? (Gas. 111 5. 11), Attuli hunc. 
Quid attulisli? (Pseud. 711) hierher zu rechnen sein. Gas. H 8. 18 
ist mit Ritschl Rhein. Mus. XXIV. p. 488 Quid dedseuferte] ? zu lesen. 

P. 179 A. Dass Trin. 534 das handschriftliche quoium fuit mit 
Beziehung auf ager, und zwar nach unmittelbar vorher stehendem 
quoius Ule ager fuit, zu hallen sei, sucht Bergk Beiträge zur lat. Gram- 
matik I p. 61 fgg. zu beweisen, meines Erachtens nicht mit Glück. 
.Stellen aus Lucrez, in denen das Verses wegen totas (zu denken 
arbores) mit Beziehung auf vorhergegangenes arbusta, ferner eas, 
nemlich nubes, wofür vorher nubila caeli steht, mactata trotz vorauf- 
gegangenem quadrupedes gebraucht ist, beweisen für Plaulus nichts, 
ebensowenig wenn auf Inschriften quoium sich bezieht auf ager, l 
aedifidutn. — .Sehr schön ist ebenda Bergks Herstellung von 'I 
prol. 9: 

Sed hör agamus, qnüia huc ventiimst grdtia. 
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bedenklicher srheinl mir hingegen sein Vorschlag, auch Asin. .536 
zn lesen: 

Nön volo ted atndre, qui dant. quoia amentur grdlia. 
Quoia gratia ist nicht gleich qua grntia, sondern steht für quoius rei 
oder hominis (oder im Plural) gralia. und an dieser Stelle möchte ich 
nicht verstehen: „die etwas gehen, um d essen t willen — son- 
dern: „die (etwas) zu dem Zwecke gehen, damit sie — “. 

P. 180 unter Erae fehlt Ter. Eun. 6.'>4 : 

Yirginem, quam erae döno dederat miles. vitiavit. P. Quid 

ais ? 

Denn die Stellung bei Fleckeisen erae quam beruht auf Conjectur. 
Auch eri ()>. 181) linde! sich bei Terenz Hec. 331 : 

Quod sdne nolim, mdxume, eri causa mei. 
und zwar übereinstimmend in den llandschriflen und Texten. Dass 
eine Aendcrung nothwendig wäre, möchte ich nicht verbürgen, aber 
dass der l>ichtcr nicht lieber mei eri causa mdxume geschrieben haben 
sollte, will mir doch wenig wahrscheinlich Vorkommen. 

P. 191. Varro citirt de ling. Eat. VII 61 aus dem „Phago“ : 
Hon OS syncerasto periit, pemis. gldndio. 

Men. 941 schreibt Ritschl: 

'At ego le sacrdm coronam sürrupuisse Idvis scio. 

Die Handschriften haben am Schluss nur iouis, CD davor noch lo, 
wohl für io als l'eberrest von scio. Andere ziehen lövi seio vor. 
Trin. 84 steht sumipuisse Jovi coronam de capite. — Ih. unter Jube. 
Mil. 182 wird mit Lorenz zu schreiben sein Si isti est, iube transire 
huc — . BCD haben Sis iube Iransire huc, A ist ■ s und huc transire. 
Es konnte noch angeführt werden Cist. II 3. 48: 

TTr tiios si veniel, i ii h e domi opperirier. 

Dagegen Hud. 708 (p. 192) passt weder t«6e noch modo bei iube, wie 
mir scheint, wohl abei' sin e modo acceddt prope. 

P. 198 in. Truc. V 31 ; 

Qudmquam bella's, mdlo luo's, ni [ac]lii(tM»i) ego aliqui 

gaitdeo. 

P. 201. Truc. V 21 hat Spengel geschrieben: 

Plus decem pondö minas auri paüsillisper perdidi. 
für pondo moris pausilli per perdidi, was auch heissen kann minäs 
pondo auri. 
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P. 206 in. Bacdi. 1 1 40 wird mit Lomann in demselben 
Metrum wie V. 1139 (p. 195) zu lesen sein: 

Revörlamur iniro, tor&r. N. Ilico dmbae 
Manite. Ao«[c] oves volüni vos. 

P. 209. Queö steht nach 0. Seyfferls Conjeclur (Philol. XXVII. 
p. 469 fg.) auch Truc. IV 2. 44: 

’Unum aihas, Iria dlxlivtrba. ferre haud queo mendäcia. 
Ueberlieferl ist Unum alebat tiridia dixti (dixit B) uerba (uerbe B) 
aique mendacia. Ferner Phurm. 4S9 nach dem Bemb. N6n queo te 
exordre — statt Nequeo wie die anderen Codices haben und der 
Bemb. selbst öfter an derselben Versstelle, z. B. llec. 361. 

P. 210. A. I. Ob die Handschriften wirklich ganz couse- 
quenl überall den Genetiv und Dativ von res mit einem t schreiben, 
oder hin und wieder auch einmal re, habe ich für so unwesentlich 
gehalten, dass ich es nicht der Mühe für werth hielt zu notiren, dass 
Mil. 764 cod. B (nebst FZ) olium resistit (D reisistit, C reis istit} für 
rei si eil und Poen. III 6. 20 C re operam dedimus haben. Da sicht- 
lich in den Redactionen, durch die uns die Stücke des Plautus und 
Tereuz erhalten sind, consequent die Schreibweise rei beabsichtigt 
war, so ist es gleichgültig, ob an dieser oder jener Stelle durch ir- 
gend ein Verseilen re geschrieben steht. Das, worauf es aukonimt, 
sind innere Gründe und zuverlässigere andere Zeugnisse , die zum 
Glück vorhanden sind. Oder meint Jemand im Ernst, dass auch 
wohl ein oder das andere Mai ein echter Genetiv aus der Hand oder 
der Zeit des Plautus der l'nachtsainkeit oder dem Unverstände der 
Redactoren, die sonst grundsätzlich nur rei passiren liessen. durch- 
geschlüpft wäre ? Dass aber re die richtige Schreibweise sei, schloss 
ich daraus, dass das Wort häufig vor Vocalen keine Silbe bildet, also 
nothwendig einsilbig sein muss. Da nun „anerkannter Massen die 
anderen Wörter der fünften Dcclination im Genetiv und Dativ mit 
einem blossen e gesprochen und geschrieben wurden“, trotzdem 
aber fast ebenso regelmässig wie res mit einem ei sich in den Hand- 
schriften des Plautus und Terenz geschrieben linden*), so meinte 

') Für eiueo solchen Grad von Werlhschätzung unserer Codices, dsss sie 
an Jeder Stelle darüber entscheideu sollten, ob an derselben — ei oder — e ge- 
sebrieben wird, geht mir jedes Verständniss ab: „absurdum est enim, qnorum 
vocabulorum commudas metro fornias ipsu liogua fiuxisset, eorundem metro 
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ich, es liege kein Grund vor ret von jenen zu unterscheiden und für 
dieses Wort eine Synizese, die sich sonst nur bei dem Pronomen 
M findet, und Elision des Diphthongs ei anzunehmen, die ganz uner- 
hört ist. Schreiben doch die Codices des .Nonius selbst an einer 
der beiden Stellen, die er dafür arifübrt, dass Lucilius den „ablativus 
frej pro genetivo“ gebraucht habe, rei (p. 500. 22t. Diesen Punkt 
noch einmal zu besprechen veranlasst mich hauptsächlich eine Aus- 
einandersetzung Curssens in der zweiten .Aullage seiner „Aus- 
sprache“ etc. il p. 749, die, wenn auch nicht verständiger als seine 
übrigen Angriffe gegen mich, doch die einzige in seiner ganzen 
wuihschnauhendeu Polemik ist, die bei uherflächlicher Betrachtung 
nach einer sachlichen Entgegnung aussieht. Er sagt: „Die Be- 
hauptung von W. M., dass in der fünften Deklination die Vokale e-i 
„anerkannterinasseu“ nicht durch Synizese zu ei verschmolzen seien, 
sondern i gesprochen sei (S. 459), beruht lediglich auf Unkenntnis 
der Sache. Lachmanu spricht von einer Genilivform , die Nonius 
in einer Handschrift des Lucilius vorgeftinden haben müsse (Euer, 
com. p. 150)*), und diese Bemerkung verdreht W. M. zu der obigen 
rrigen Behauptung. Die Form des'Enuius war rei; rei schreibt 

iucommodas praelatas a puetis credere et per ioutUea aiieuius liceotiae ain- 
bages eo perventuni ease, quo posset recta via perveuiri: absarduin syntzesi 
iD bioas ayllabas cootracta fida) saebam tueri, eain ^de, $cibani fortnarum 
vis et ratio non ait alia uisi ut vitae usu probatam bisyllabaui proonntiatio- 
aem imitando ipaa acriptura aasequeretur** (Hitachi, proll. Trio. p. XC)> 
Den zweisilbigen Genetiv von fida etc. fidei zu schreiben hatte einen Sion, 
wenn Veranlassung vorläge zu glauben, dass dies die einzig gebrauch* 
liebe Scbreibwei.se gewesen wäre, aber es hat keinen Sinn zu wissen, dass 
Plautus fide sprach und schrieb, und es von den Zufälligkeiten unsrer Ueber* 
lieferung abhängig zu loaehen, ob von dieser Kenotniss Gebrauch gemacht wer- 
deo soll, oder nicht. Oder ist das kein Zufall, dass wir Fers. 193 in A, Trin. 
117 in B allein ßde^ Trin. 813 hiogegeo allein in A nicht diu (Studem.) lesen? 
Hat sich je ein vernünftiger Mensch daran gekehrt, ob oder welche Hand- 
schriften sciebaniy ingtmi^ eveuiat^ vosirum und noch mnuefae dergl. Formen statt 
teibamy in^nif evenai, ros/rorw;« darbieten ? Ks lässt sieb zwar bei der gren- 
zenlosen Verdorbenheit der plautinischen reberlieferung für nichts derartiges 
einsteben, aber wahrscheinlich ist es doch wohl, dass das handschriftliche fid^ 
als Ablativ von fide .Mil. 13l»9 nichts ist als ein verlesenes ßdti (vielleicht mit 
übergosebriebeoem e) als Sciteustück zu dem „Ablativ^^ rei bei Monius und lehr- 
reiches Beispiel von der Zuverlässigkeit der Handschriften, wenn sie iin Genetiv 
und Dativ fidei usw. geben, t’iid noch evidenter ist Auiph. 632 rele veniaat in B 
fdr re eveniant gleich rei evenianty Fseud. B Sviv fide. 

’) Lacbuaou sagt: „Luciliuin re dUisse.^^ 
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Lachmann mit den Handschriften auch Lucr. IV 885. Genitivfor- 
men oder Dativformen re, spe von res, spes sind weder für l’lautus 
noch für einen anderen Bühnendichter handschriftlich überliefert, 
sondern nur rei, spei (.Büchel. Grundr. d. Dekl. S. 34). Gellius führt 
in seiner Erörterung über die abgestumpften Genitivformen und 
Dativformen der fünften Deklination von den einsilbigen Wörtern 
res, spes die Formen re, spe für jene. Casus gar nicht an, obwohl er 
doch die Dativform facie aus Lucilius beihringt.“ Das ist die Logik 
eines Menschen, der disputirt, ohne zu wissen, was der Andere ge- 
sagt hat, noch was er selbst sagt. Wer glaubt, Corssen wolle mit 
seinem Satze, meine Behauptung über die Wörter der fünften De- 
clination beruhe auf Unkenntniss der Sache und sei irrig, sagen, sie 
sei falsch, der irrt sich, er müsste denn anuehmen, Corssen hätte 
vergessen, dass er S. 723 selbst gelehrt hat; „Ebenso frühzeitig kom- 
men die auf e auslaulenden Genitivformen vor: so bei Flautus /ide') 


') Vuu den zwei vuu Cur^isen citirteu Genetiven ist einer ein Dativ. Wer 
das bei ihm aulfallend findet, bat eine zu hohe Meinung von seiner .\rt zu ar- 
beiten. Auf S. t)2d und t>25 allein sind folgende verkehrte Beispiele: Aain.272 
’lUic homOf Pomp. com. p. 204 Qui iUud aurum,, Euo. V 8. 23 Mihi ülam lauda$ 
sollen Beweise für die Verkürzung der ersten Silbe von Ule sein. Aus Plaulus 
werden sechs, aus Tei*eoz vier Stellen angeführt zum Beweise, „w ie häufig“ 
die Vernachlässigung der Positionslaugc ist. Ich glaube uaebgewiesen zu ha- 
ben, dass die ^’erkärzuDg nur unter bestimmten Umständen und im Versao- 
fange zulässig ist. Corssen beweist das Gcgentheil, dass die Verkürzung sich 
auch in der .Vrsis findet, durch „einige der angeführten Beispiele'^ (oeroliefa 
' tlUc hemo und zwei Fragmente) und sieben andere Stellen, von denen zwei, 
Mil. 1075 und Pseud. 924 , ille laug haben, die dritte, ,\s. 288, lUic Aomo, die 
vierte, Psend. 954, Vf/m/iesf? (das andere /f/ic in dcm.selben Verse beruht aof 
Conj.) aofweist, die fünDe, Bacch. 952, anders überliefert ist, also nur zwei 
brauchbar sind. Dann giebt Corssen Beispiele für specielle Fälle , die 
schon in fast allen vorhergehenden Stellen vorliegen, unter denselben aneb 
Qtute illüf Set übi illCf num ilicy die gar nichts beweisen. P 783 werden 
als Beispiele du\oii, dass „einsilbige auf langen Vokal auslautende Wörter vor 
kurzem vokalischcn Anlaut des folgenden Wortes kurz gcmc.ssen werden“ 
zwischen Stellen aus lloroz, Lueilins osw. auch aufgefUhrt Ainph. 655 Qtioe 
me amat, Trio. 242 Ndm qut amat. Warum? Weil Fleckeisen in einer von 
Corssen eitirteo Abhandlung dieselben, natürlich zu eiuem ganz anderen 
Zwecke, beihringt. L'cbrigens ist die ganze Stelle bei (Corssen ein Muster von 
Confnaioo, und seine Anmerkung mit der Behauptung, ic h wolle auch diesen 
Hiatus abacbaHfen, nur ein* Beweis, dass er weder meine Auseinandersetzung 
uoeh die übrigeu Quellen, die er citirt, mit Vmtand gelesen bat uud überhaupt 
gar nicht weiss, um was es sich bei der Frage handelt. 
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— und S. 726: „Neben den gewöhnlichen Dativformen /W« — 
linden sich fide (Trin. 128)“ iisw. Es hat von Cäsar bis («rsseu 
noch nie Jemand an der Richtigkeit dessen gezweitell, was, wenn 
es W. M. sagt, irrig isl. Ich habe also auch an Lachmanns Bemer- 
kung über Lucilius nichts verdreht, ja ich habe Lucilius, Nonius 
und Lachmann nicht mit einem Worte erwähnt. Die Erklärung 
meines angeblichen Irrthums ist lediglich in Corssens Phantasie ent- 
standen. Ich habe von den Wörtern der fünften Declination gere- 
det. Corssen redet von res und spes. Wenn er nicht weiss, dass 
ich von res speciell ') an einer anderen passenden Stelle gesprochen 
habe, sowie dass Bücheier vom Dativ in dem entsprechenden Ka- 
pitel über den Dativ gerade das Gegentheil von dem behauptet, 
wofür Corssen ihn als Zeugen citirt, endlich dass ich darauf hinge- 
wiesen habe, dass Büchelers Zeugnisse für die Schreibweise re bei 
l'lautiis trügerisch sind — wenn Corssen dies alles nicht weiss. so 
ist das nicht meine Schuld. Was kann ich dafür, wenn Corssen 
Schriften, die er citirt und widerlegt , nicht gelesen hat oder nicht 
versteht? Aber sei es darum : res und spes sollen die einzigen Wör- 
ter der fünften Declination sein, wenigstens die einzigen, um derent- 
willen Corssen sich veranlasst fühlt mich des Irrthums zu über- 
führen. Wozu citirt er dann Ennius undLucrcz? Wird damit irgend 
etwas bewiesen? Und wenn etwas bewiesen wird, beweist nicht 
Lucilius und das Corp. Inscript, das Gegentheil? beide von Corssen 
selbst angeführt. Endlich die Anführung des Zeugnisses des Gellius 
dafür, dass er re und spe als Genetiv oder Dativ nicht kannte (wenn 
das Citat einen Zweck hat, so muss es dies besagen sollen). Wor- 
aus schliesst Corssen dies? daraus, dass Gellius „re und spe für jene 
Casus gar nicht anführt, obwohl er doch die Dativform facie aus 
Lucilius beibringt“. Wundert sich Jemand über die Kühnheit die- 
ses Schlusses? Der ist in die Tiefe Corssenscher Logik noch nicht 
eingedrungen. Was will das sagen gegen viele andere Beweisfüh- 
rungen dieses Gelehrten? B. die der obigen sehr ähnliche; mili- 
Olm öcto ist kein Hiatus, weil Cicero das Wort fiialits nur als con- 
cursus vocalium bezeiclinet und nur Beispiele vom Zusammen- 
treffen von Vocalen anführt. ,,Es kommt ihm nicht in den Sinn 

b Nor voD res nad nicht von spes habe ich, übri^ns mit bestimmter Bczie- 
hnng auf Ititschl (absichtlich ohne ihn zo citiren) geredet, der vermuthlich 
denselben Grnnd hatte wie ich von spes zu schweigen, weil das Wort für 
Plautus nicht in Betracht lammt. 
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Messungen wie mililüm orto als Hiatus zu hezeiehnen. Kbenso 
Quintilian — — „Erst nachdem diese Art des Scandierens (muh' 
Ult) der Verse in die Schulen eingedrungen war, konnte die ver- 
kehrte Benennung hialm für Messungen wie milüiim oclo — Platz 
greifen.“ So Corssen |>. 789 f. Kann es eine wüstere Begriffsver- 
wirrung gehen ? Aehnlich ist es, wenn er sich auf seine reinere 
Lehre von dem Wesen der Diphthonge und der Synizese heruft. um 
mir vorzuwerfen, ich wüsste nicht, was ein Diphthong und was Syu- 
izese sei (p. 747 fgg.)')- Kein Wunder, wenn ein solcher Mann 
mit mitleidigem Hohn auf Andere hcrahsieht, die eingestehen, etwas, 
was sich aus den triftigsten Gründen bei sorgfältigster Erwägung 
aller Momente ihnen als richtig ergeben hat, nicht st riet beweisen 
zu können, sowie wenn er einen so vollgültigen Beweis, als er unter 
den obwaltenden l'mständen nur geführt werden kann, für eine, 
blosse Versicherung ohne Belege hält (p. 621). Ihm ist es ja ein 
leichtes zu beweisen, was er nur will. 

P. 21 Sex. Bacch. 626 sq. schlage ich vor zu lesen : 

MnttUothty <piid ß? M. Pirii. 

P. Di melius faciant. M. Perii. 

P. Non täces, insipiens? M. Tdceam? 

P, Sttnus salis non es. 4/. Perii. 

P. 2l4in. Erwähnung verdient Bothes Gorrectur Mil. 1092. 

Remoräre. nbeo. P. Neqne le remoror neque le tago neque 

le. — täceo. 

') Ein nerkischrr /ufall ist es, dass gerade irh es sein muss, an den 
Corssen mit seiner Belehrung über Kunstausdriieke der griechischen Pathologie 
und dem Vorwurf, ich hätte mich „um die Bedeutung der Wörter und Begriffe 
avytxifeirriaK und avv(CtjOi( bei den Griechen nicht gekUmiiiert“, gerathen 
ist, zum sprechenden Beweise, wie bewandert er selbat in der Litteratnr ist, 
die diesen Gegenstand ex profeaao behandelt. Ich kann cs nicht genug be- 
dauern, dass Corssens zweite \nflage erst nach meiner Prosodie erschienen 
ist; daun wäre ich doch damals nicht in l'okenntniss darüber gewesen, dass 
Plautus ,, mit dem griechischen Vrrsmasse auch den Brgriif und Kunstansdruck 
OiTfClOi; kennen lernte“ , ferner dass Eustathins nt\).rjtäiiu trcrsxc/ rüoiiTi; 
nennt usw. Die übrige Gelehrtenwelt aber wird sich Corssen zu dem leb- 
haftesten Danke verpflichtet fühlen für die Mittheilnng der Erfordernisse zu einer 
gründlichen Behandlung der Synizese, wie er sie p. 744 giebt, und von diesem 
Dankgefüblr wird dann vielleicht anch mir ein Scberflein zufallen dafür, dass 
es angenseheinlich meine „t'nkenntniss, Bequemlichkeit oder vorgefasste Mei- 
nung“ gewesen ist, der man diese unsrhätzbare Belehrung verdankt. 
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Die Handschrirten haben neqiie te tangu, Ritschl nequt tmgo. 


D. 219. Vtden kommt nur vor Consonantcii vor wie sämmt- 
liche zweite I’ersoncn Singul. dieser Art; nodi Cajjt 304 Sei viden? 
forliina — . 

I’. 223 t^ti für i« findet sich noch Epid. III 2. 20, l*oen. V 2. 
65, Pseiid. 164, Hec. 604, in D .Mil. 971, siet (p. 224 A. 1) Merc. 
839, l*oen. I 2. 159 in A. Pseud. 740 bei Plinius, 1120, Rud. 321, 
Stich. 769, Truc. V 5, (Bacch. 762 s. unten,) Haut. 558 in einigen, 
Eun. 562 in allen Hdsdir. Bacch. 9S9 schreibt Ritschl; 

Quid me tibi adesse öpm est [,q«aeso]? [ jY. ’Ul scias, quae 

scripta s in t hic. 

statt Mt scias quae hic scripta sient. Dies kann u. a. auch heissen; 

Quid me tibi adesse öpus est? iV. [Tute] nt scias, hic scripta 

quae sient. 

Pseud. 159 dagegen behält Ritschl siet bei und streicht quoque 
und omnes. Mit Beibehaltung von quoque lautet der Vers, aller- 
dings nicht sehr schön ; 

i4t haec rehmsast. B. Sine sit. itidem vös quoque estis 

pldgis. 

Fiet für fit hat der Ambr. Trin. 192, BD Pseud. 1 159, siet für est 
die Pall. Trin. 364. 


P. 238 in. Truc. I 2. 18 hat Spengel gewiss unrichtig ego nach 
dem Ambros, gestrichen; 

Conmemini. iam pol ego eumpse ad nos, si dömi eril, tiiecum 

addiicam. 

Bei seiner Behauptung, dass Plautus mit Ausnahme des Infinitivs 
tueri nebst Coiiipositis nur nach der dritten conjugire, bat er 
Bacch. 1130 [cojntueMtMr übersehen und irrt über Rud. 449 
(11 4. 28) entschieden, wenn er meint, der Vers müsse schliessen 
öcu/is intuör mare, sowie über .Mil. 1271 (IV 6. 56); 

Dum te (ibtuetur, interim linguam öculi praecidervnt. 
dass obtuetur Futurum sei. 

P. 245 ’L. 3. oportet esse steht nach den Handschriften merk- 
würdig übereinstimmend mit Rud. 736 auch V. 714 wie Capl. 955 
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oportet facere für facere oportet^) (diesrlbe Stdlnng V H88, 44(», 
Ampb. 996, Ep. III 2. l.Mil. 9&0). anderwärts olfactari oportet für 
oportet ölfactare, poterit facere für fatere poterit usw aber trotzdem 
zweifellos falsch, esseopörtet ist reclit häufig: Ampb. 26S, 318, 
992, As. 381, 465, Bacch. 400/552, 602, (819,) Cist. III 2, Cure. 
26, Ep. II 2. 76, Men. 983, Mil. 47, Most. 205, 868, 1093, Poen. III 
I. 17, V 2. 70 und 113, Pseud. 438, 613, 1165, Rud. 976, 1104, 
1146 (,1385), Stich. 106, Truc. II 1. 14. opörtet esse Bacch. 737, 
Cas. II 6. 40, Stich. 112, Phorni. 851. Aniph. 316 liest Ritschl Neue 
Cxc. 1 p. 62 lieber: 

’) Nach Ritschl Rhein. Mus. XXV {>. 30S ist dies eine von den Stellen, 
an welchen sich die Einsetzung einer Form eubi empflehlt: 

Quid me oportet facere , cubi tu tdliä virfaiMum aufwnas^ 
welche Ritschl io der UeberlieferuDg cubitu» für thu* iu ß Trio. 934 erhol- 
tco glaubt. Ich sehe in dieser Schreibweise nichts als eine Betbäüguug der 
bekanoteo .Neigung der Abschrnber statt eiuer ihnen autTälligen Buchstubenver- 
bindung ein beliebiges lateinisches Wort, das ihnen gerade eioHel, zu substi- 
toiren. Beispiele davon liefern unsre Plautushandscbriften in Menge wie 
Merc. 130 aem/i Tür erua erf, 333 id/meo fiir ei dono^ 399 Horum aneiUatür 
fiorunc iUa, 471 tuciinuU für ett in vUa^ 504 Cure$n priuc für Cur emeriSy 541 
dinsi für diusi, 574 imn HatU fiir ieiuniiatUy 57h unum Jactuvi hoc für cetutm 
faciamJ Aoe, 010 Hodie tat st für Odiosast, 639 viarum für mrum, 6S2 quod 
volebas für quid ciulas? 904 amare fert für ttia {ima CO) refert, 992 faciai mi- 
sero für faciatis oro, 995 eius esse rura für eius es. serva, alles dies ebenso 
aosscbliesslich in demselben Cod. B, der allein cubüus darbietet. Vieles dergl. 
haben auch alle Codd. übereinstimmend. Z. B. Bacch. 929 war peius ver- 
schrieben in pedibus, was keinen Sion bat. Da an dieser Stelle die Atriden, 
Priamus usw . genannt werden, so hat eine der kenntnUsreichea Autoritäten 
unsrer Ueberliefrung übergeschrieben l. pelides, natürlich völlig sinnlos. Ebenso 
passend ist Mil. 1363 aus ad te. ne, nachdem dafür at te ne sich eingescbliehen 
hatte, in B, Merc. 323 in allen drei Haudschriften aus ah oder at ne gemacht 
aihene, Tnic. 111 2. 12 parasilum usw. Truc. 1 1. 65 ist überliefert Qui 
manfesla ac odinsutn sibi esse memorabat mala. Vorhergeht: Phrnneaium 
hat mich, nachdeiu sie Jemaad geiünden hat, den sie besser rupfen kann, 
laufen lassen. Man bat sich bisher erklärlicher W'eise hauptsächlich au mani^ 
fesius bei den Restitutionsver.suohcn gehalten. Irh bin überzeugt, dass gerade 
in diesem Worte der Fehler lie^, und zwar die Art von Fehlern, von der wir 
reden. Ich denke mir, durch irgeud ein Versehen, wahrscheinlich Ueberschrei- 
beo aufangs ausgelassener Buchstaben, war das ursprüngliche Qttetn itta an- 
tehae so verdorben, dass ante vor ista zu stehen kam, und aus dic.seiu Queman- 
ieistaac w urde dann Qui manifesta ac gemacht. Aendert man noch odiosum in 
odio, was bekanntlich öfters nöthig ist (s. z. B. ib. I 2. 23), so lautet die Stelle: 
Quem ista äntehac odio sibi esse vtemorabdl mala 
Babylöniensem mililent, is nunc dicitur. 
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'Alia form ad isst oportet, quem tu pugnis teerig. 
aU dass «r die Umstellung oportet egge billigt. 

1*. 251 in. Der Vers Merc. 448 ist wohl unecht. Es scheint 
mir durchaus nichts vuraufzugeheii, Vorauf sich Quiegee, istant rem 
ego recte videro beziehen liesse. Solche Einwendungen stehen erst in 
den folgenden Vei'scn, so dass im V. 450 ego aliquid videro am Platze 
ist. 448 ist eine von den vier Stellen (man vergleiche die 
Dutzende mit amäbo, egge etc.), in denen nach Fleckeisen Jahrbh. 
1870 p. 74 fgg. quiegeo und quietug zweisilbig sein sollen. Die 
zweite ist Pers. 78, wo die Handschriften haben QuieveneriiU nerecte 
necne, d.h. nach Fleckeisen Querintue recte iiecne. Mir scheint das 
ofl'enbare Verderbniss quieveneritU (sowie die Versetzung von ne 
vor recte) ein ziemlich deutliches Anzeichen dafür, dass ne üher- 
geschrieben, dann an Unrechten Stellen eingellickt ist. Wenn sich 
auch bei Plaufus mehrmals aus Versrücksichten tie — neaie findet 
(Bacch. 400, Capt. 713, Uas. I 7, HI 3. 9, Epid. III 1. 3, Pseud. 451 
nach dem Ambros., Capt. 283 um des Verses willen corrigirt fifünc 
m't)a([ne] necne), so ist doch bekanntlich die Auslassung der Frage- 
partikel ne im ersten Gliede, wenn das zweite necne lautet oder 
mit necne eingeleitet ist, die Hegel, hei Plautiis Merc. 457, Mil. 1051, 
Pseud. 451 nach den Pall., Trin. 850, hei Ter. Haut. 95. Drittens 
führt Fleckeisen an Amph. 169: 

Quo facto aut diel öd egt opiis, quietug ne gig. 

Das Versmass ist vielmehr jainhisch wie das der vier umstehenden 
Verse (s. Pros. p. 351 A.): 

Quo fdeto aut diclo adeögt opug. quietug ne gis. 
oder wohl vielmehr Quod facto — opug «s/. Adeogt für adegt hat 
auch Bergk „Beiträge“ etc. p. 68 corrigirt. Die vierte Stelle ist 
Epid. Hl 2. 2, über welche Pros. p. 277 gesprochen ist. Den jetzt 
von Fleckeisen eingeschlagenen Weg ganz späte Inschriften für 
Plautus zu verwerthen halte ich für ebenso bedenklich, wie den, 
prosodischc Eigcnthümliclikeiten augusteischer Dichter aus Plautus 
zu erklären. Dass sich mit einzelnen Beispielen so ziemlich Alles, 
Vieles mit vielen Dutzenden von Beispielen, aus der plautinischen 
Ueberlieferung beweisen lässt, habe ich hei verschiedenen Gelegen- 
heiten gezeigt. W'enn nicht ganz zufällig andere Rücksichten es 
verböten, so hätte Fleckeisen noch eine fünfte Stelle für quetug an- 
führen können, Most. 1174: 
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Tü quiesre hanc rem modo, 

Pelere. ego iUum verberihns ut sil qnetns snbtgtro. 

Ich habe gesagt, Aiiiph. 109 sei vielmehr Quod facto aut dicto adeost 
Opus zu lesen, weil erstlich quo und quod in den Handschriften, man 
kann fast sagen, proroiscue geschrieben wird, und zweitens, weil 
l’lautus und Terenz sonst nur quid, istuc etc. facto, exqtiisito, parato, 
tacilo Opus oder usus est sagen, ^ur Hud. 398 steht istoc usus fac- 
tost statt istuc in den Handschriften, w ie es scheint, und in den Texten. 
Hie Stellen sind Amjth. 505 Citius quod non factosi ustis fit quam quod 
factost opus, ib. 628 mihi istuc exquisitost Opus, ih. 791 Opus misl 
istuc exquisito, (Bacch. 219 quod des, inventost opus,) (las. IH 3. 24 
quod factost opus (factu A wie Poen. I 2. 106), Cist. 1 2. 10 quod 
tacito usus est, Merc. 565 quod opusl facto, Stich. 57 quid facto «*«s 
sit, ib. 61 quod opusl facto, Trin. 583 quid opus sil facto, Andr. 49tl 
quid opus facto esset, ib. 523 quod parato opus est, Phurin. 762 quid 
Opus facto sit, Hec. 878 quod facto usus sit, Adelph. 429 quid facto 
usus sit, ib. 996 quid opus factost. Hoc opus est exasciato steht 
As. 360, hoc usus factost Men. 753, hoc viso opust Merc. 330, 
opus hoc facto existumo Merc. 566. Einige Male ist das Supinuin über- 
liefert: Cist. I 1. 113 si qttid opus tibi erit promtu, promito, Adelph. 
740 quod opus est iactu. Iin Plural sagt Cato r. r. 2. 6 quae opus sient 
locato, locetitur. Cell. XIV 2. 16 quae dicto quaesiloqne opus est, dicere 
et quaerere (debet), Plautus Men. 955 quibus paratis, Mil. 914 quid istis 
memoratis opus est? Bacch. 749 quid istis conscriptis usus est? Demnach 
ist Trin. 807 diem conficimus, quod iam properatost opus ohne Zweifel 
^vodAccusativ, vorausgesetzt dass die überlieferte Schreibweiserichtig 
ist, woran ich stark zweifle. Abgesehen von der Jedenfalls harten Con- 
struction, man sagt doch nicht gut: „Wir verbringen die Zeit mit 
dem, was Eile erfordert“, sondern umgekehrt „mit Nebendingen“, 
oder nicht „Mit eiligen Dingen verbringt man die Zeit,“ sondern 
„Während man Eile hat, beschäftigt man sich unnütz“. FIcekeisen 
und Brix haben quom geschrieben, Bitschi erklärt Exc. I p. 58 quod 
für den Ablativ. Ich sehe auch nicht ein, warum in Trin. 35 id quod 
prosint pluribus — quod Ablativ sein soll. Sagt man etwa nicht id, 
illud, nihil usw. prosum und noceo? Dass ferner Pseud. 370 Num- 
quid alium me etiam voltis dicere? richtig wäre nach Ritschls Auf- 
fassung (a. 0. p. 56), werde ich so lange bestreiten, bis mir bewiesen 
wird, erstens dass numqui bei Plautus anders als bei Coinparaliveii 
steht, zweitens dass „Jemand irgendwie anders nennen“ lateinisch 
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heissnn kann aliquem ah’quo modo (aliqui aliiim dicere, driUrns dass 
diese Bedeutung hier passt, nachdem zwar der Redende vorher allerlei 
Schimpfnamen erhalten hat, zuletzt aber gej^agt ist verberaviüi patrent 
alque matrem. Dass Kpid. II 2. 94 nicht dliquo ex urbt \ dmoveao, 
nisi quid lua SecM setUetUidst, auch nicht aliquod ex tirbe oder ex 
urbed (Rilschl p. 70) oder — nisi si quid Ina — das richtige ist, 
sondern nisi quidem lua (Pros. p. 555), halte ich für sicher. Poen. III 
1. 32 kann ich nicht die Berechtigung zugeben ddmino, de quod 
ideris als plautinisch oder auch nur lateinisch anzuerkennen (Pros, 
p. 754 fg.), sondern bestehe darauf, dass Buggcs de quoio einzig 
richtig ist. tVenn Kitschi endlich noch ein paar Stellen anfübrt, in 
denen quod und quid vor Consonanten oder in quöd ego eatn, quid 
igilur als echte Scbreibw eisen für quo uad qui erhalten sein sollen, 
so muss ich zu meinem Bedauern mich zu einer ganz entgegen- 
gesetzten .Ansicht über den AVerth unsrer L'eberlieferung bekennen. 
Dass quo und quod etc. sehr häulig verwechselt sind, ist nichts Neues. 
Wie weit aber diese Gonfusiun gebt, muss doch nicht hinreichend 
bekannt sein. AVenigstens kann ich mir nicht denken, dass sonst 
Jemand Werth darauf gelegt haben würde, ein paar Stellen zu den 
von Kitscbl beigebrachten nachzutragen, um den Beweis zu verstär- 
ken, dass Plautus quöd und quid gesagt habe. Quod steht für 
quo Aul. II 4. 9, Asin. 125, Bacch. 1099, Cas. II S. 77, Merc. 145 
quöd quisquam uli p6ssi[e\l sehr, quo wie V. 140 illo uti voles, ib. 148 
malüm quod accidit B, Mil. 239 aliquid quot für aliquo'), ib. 803 
quod B, quot CD, ib. 974, 982 D, 1205 quodque CI) für quoque, MosC 
710, 877, Pers. 205, Poen. V 7. 34 quod paclo (pectoj, vergl. .Mil. 905 
quid pacto, Trin. 028, Truc. I 1. 75; für quae Aul. IV 10. 40, .Merc. 
24 B. Stich. 530 hat A für mare, quo ambo eslis vecti QUOJ, „ita qui- 
dem ut ultima littera » isa sit ü esse“, B — mare ambo — , CD mare 
qua ambo, was vielleicht richtig ist. Quod für qui Epid. III 3. 33, 
Mil. 588, 040 B, Trin. 85 auch A, ib. 940; für quoi Capt. 157, 014, 
Merc. 81, Cas. 11 8. 77 vielleicht zu lesen: 

Quo (guodB) id quoi (quod Codd. J paraiumsl, ei (utCodd.) para- 

lum ne siet 

Sitque ei paratum. quoi paratum nön erat. 

') Vielleicht: 

’/td Philacomasium h dne tororem geminam germanatn dlieram 
Oieam .dUunis ädvenüse eüm amatore aliquo hoc fhue) tuo. 
oder ädvenüse hoc. 
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für qti07H Asin. 168, (Capt. 241,) Merc. 247 qworf (HC, quid D) agis 
für quo magis, Mil. 82o, wabrsrhi-inlich auch Aul. II 2. 82 non pactum 
pdctumsl, quom vobis lubel, wo W. Wagner quod al.s quoad an.sieht; 
für quam Merc. 252 B, Truc. II 1. 6 CD, B qni; für quos Pscud. 
26ft CD, vermutlilich auch 283 aliquoshos dies (vergl. 321 hos sex 
dies aliqnos modo, Kiessling Rhein. Mus. \.\lll. ]i. 417 fg.). Quid 
für q ui Barch. 53 B Adv., 1157 Adv., Cist. 1 1. 67 Adv., Ep. III 2. 
29 Nom. plur.. Men. 242 C und vielleicht A Nom. sing., ib. 443 CD, 
B quod Nom. sing., Merc. 727 at quid B für alqui, ib. 902 Adv., ih. 
920 CD Adv., Mil. 101 C Nom. sing., ib. 426 B quid sit für qui sim, 
ib. 826 Adv., ib. 901 B Nom. sing., ib. 1104 Adv., ib. 1277 C Adv., 
ib. 1331 Adv. (Bitscbl gutd), ib. 1431 B Adv. (qui id?), Most. 623 
Nom. sing., ib. 961 CD Nom. sing. (?), l’ers. 192 A aliqui, Pall, aliquid 
te peculiabo, ib. 661 Ablat., Poen. III 3. 21 Adv. (qui id wie 11.41 ?), 
ib. III 4. 35 Non. Nom. plur., ib. V 2. 33 l'risc. Nom. sing., ib. V 
2. 96 A Adv., ib. V 4. 38 Adv., ib. V 5. 43 qui zu schreiben als Adv. 
(0. Seyflert Philol. XXIX. p. 392 A.), Pseud. 930 CD Adv., Stich. 597 
A Adv., Trin. 336 Nom. sing., ib. 464 Pall. Adv., ib. 953 C Nom. 
sing., Truc. II 1.11 Pall. Nom. sing., ib. II 1. 24 BC Nom. sing., 
ib. 11 3. 1 CD, B quit Nom. plur., ib. IV 2. 10 Nom. sing., ib. IV 2. 
32 Nom. plur.; für quoi Trin. 1050 Pall. ; für gue Poen. 1 2. 91 C, 
B quit; quidem für qui Ep. I 1. 89. Quid für quis oder 
qui Most. 372, Poen. V 2. 158 A, Ps«-ud. 712 D, (auch um- 
gekehrt quis für quid ib. 751, Mil. 545 RC , Stich. 703 B); für 
quam Stich. 274 B, für quem nach A Truc. II 2. 12 die PaU. Quia 
für qui Ainph. 731, Mil. 1109 B, Most. 174 C aliquia, Poen. IV 2. 
106 A. vielleicht Trin. 360 A nach Studem., ib. 672 B, Truc. I 2. 58. 
Quam für qui Merc. 151 B. Quis für qui als Relat. oder Adverb. 
Poen. III 3. 96 B, Trin. 1145. Quin für q«i Amph. 1038, Men. 428 
(qiiiin CD), ib. 1092, Pers. 296 Pall., Poen. IV 2. 88 A, Pseud. 564 
(A quo), Trin. 360 A nach Ritschl, ib. 464 A nach Studem. Quom 
für quo Mil. 141 B'). Vertauscht sind einige Male quia und quin: 
Merc. 628, Most. 925 (Pros. p. 553 A.), Poen. V 6. 7, quia und quid 
Bacch. 672, 885, Epid. V 1. 1, Mil. 299, Pers. 701, Pseud. 502 C, ib. 
779 B, C {ua; häufiger 9 uid für quin Bacch. 1049, Capt. 1015, Cas. II 

') Vielleicht Mea. 666 Cum viro cum uxore für Qua virum qua uxo- 
rtm, wie Pleckeiseo vermuthet, a. Pros. p. 564. Aoderwärta steht Quom 
oder rum für quin oder umgekehrt, für quo$, quam für quod, quia für quam, 
quom für quod uud quid (Xat. zu p. 176 A.) usw, 

Müller. Nachträge. H 
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3. 6, Epid. V 2. 19, Merc. 2(14 Non., ib. 362 D, Mil. 446, 1387 BC, 
Pers. 12 Pall., Poen. I 2. 160 Pall., Pseud. 1165, Trin. 967 CD; 
qnin für quid Epid. I 1. 48, Most. 168, Truc. II 2. 48 qui in Pall. 
0«o für quod Aul. V 14 B, Men. 148 B, Me.rc. 205 !Von., ib. 628 
C, Mil. 41 Pall., ib. 207 CD, Most. 786. Pers. 679 Pall., Psciid. 115, 
226 CD, ib. 639 Pall., ib. 914 Pall., (Stich, arg. 1 C,) Trin. 141 B, 
CD cum, ib. 808, für quot Stich. 212 CD, B quod, ib. 658 B; Most. 
1010 quasciam CD, quiis sciam B für quod sciaiir, Pseud. 567 B qiio, 
CD cum für quo id (vergl. V. 570, 599). Owo für quom Bacch. 424 
C, B quoi, D quio, Mil. 507 B, vernmtlilich auch ib. 891, Hitschi quod, 
Poen. III 3. 74 B, C rum, Trin. 529 PaU.; für quor Most. 513. Qui 
für quid Asin. 167 (vergl. 169, 882), Bacch. 334 C(D), ib. 563 nach 
0. Seyffert Pbilol. XXI.\ p. 392 A., ib. 606 D, ib. 699 C, Cure. 277 
nach Seyflert a. 0., Epid. III 4. 53 A, Men. 138 ß, ib. 498 (B)C, ib. 
995 C, Merc. 486 Pall, und 487 auch A nach HitschP), ib. 783 C, Mil. 
472 CD, ib 669 B, ib. 696 Pall., ib. 809 CD, wohl auch ib. 993 CD, ib. 1 254 
B, ib. 1277 CD, .Most. 569, ib. 1062 Pall., Pers. 154, 292 CD, Pseud. 22 
(C)l),ib.l54 auch A, ib.654B, ib.737B, ib.744, 1008 B, ib. 1063 Pall., 
Trin.7 18 B,Truc. 114. 4 Pall.; cui t ür jkü/ T rin. 695 CD; nam guefür 
na»i g?(id Epid. 1 1.56 nach Par., nüque für rtumguiV/ Pseud. 370 D, 
quique für quidque oder quieque Pseud. 675 und Trin. 855 Pall., qui 
für qui id Poen. IV 2. 74 A. Qu i für quod Trin. 188 Pall., Triic. IV 
2. 24; que für quod {tuihi alque für inhiac quod) Mil. 1 199 B, ib. 426 
que CD, B gd, sed d e curr. Qi/ifür quia Men. 129 B, Rilschl qui, 
Mil. 966, 1140, Most. 1079, Pers. 546, Poen. 1 2. 97, Trin. 1066 B, 
nur zweimal vor einem a; für quam Truc. II 1. 6 B, CD guod; que 
oder quae für quia .Mil. 1331, für quom Most. 251 nach Rilschl 
(Lübbert gramm. Studien II p. 1 18). Qua für quam Epid. III 4. 82. 
Omi für giiin Merc. 322, 502 CD, B quid, Mil. 262 Pall., ib. 473, 
1079, 1277 B, Most. 493. 1084. Poen. III 3.93, IV 2. 59 C. Pseud. 
204 B, ib. 2b5, Trin. 360 Pall., ib. 705 CD; quoi fürgitm Poen. V 4. 
79 A, Meu. 1058 ciii (vielleicht guoin?). Sed für si Cas. III 2. 26, 
Men. 340, 466, Pseud. 1334, Truc. I 1. 19 CD, B se(, Merc. 155 B 
scisset für sei* si, CD seiss«, Pers. 38 CD sed für fi. .Merc. 906 CD sii für 
si, Mil. 820 sed für nisi nach Acidal., Men. 445 CD sedquimini für 
sequimini. 

’) A hat \ . 4S6 QLi ■ POTIL'S. Dass trotzdem qui rirhtig ist, lehrt 
aussrrdem die Vergleichnog voo Cas. II 8. 59 aod Mil. 1117. S. auch 0. .SeyHert 
Philol. .X.WII p. 451. 
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Wenn Men. 1 1 nicht aus dem Prologe wäre, würde sicherlich 
Quod Ülud vobis Graecum videatür magis empfohlen werden, wenn 
auch Rud. S24 zufällig wie oft genug uunc ausgefallen wäre, q iiöd hinc 
— aufugiam statt quo hinc nunc, wenn Pers. 221 statt /iicere ein voca- 
lisch anlautendes Wort stände, quöd iter facias. .Merc. 857 heisst es 
nicht quod igo — curram, sondern quonam ego, Asin. 43 nicht quod 
üsque? sondern nam quo usqiie? Cist. I 1. 91 nicht Quöd ü insinua- 
vit, sondern Quö is homo — , Rud. 777 nicht m quod abeat, sondern 
ne quo abilat, was in B zufällig nicht schlimmer als in habitet ver- 
dorben ist. 

P. 254 Z. 15. Quom exlemplo findet sich in der That nicht 
getrennt. — Für die Nichtverdoppelung der Consonanten in der 
SchriR ist immerhin interessant Truc. 111 2. 21 sq.: 

Perii, rabonem! quam esse dicam hanc beluam? 

Quin tu drabonem dicis? S A faeiö lucri. 

Die in der Anm. gegebenen Beispiele sind nur ein sehr kleiner 
Theil derer, die beweisen, dass es reiner Zufall ist, wenn wirklich 
auch einmal ein ocullus, sagita etc. da geschrieben ist, wo die betref- 
fenden Silben verkürzt sind. Nach einer vollständigen Aufzählung 
wird Niemand Verlangen tragen, wenn er die Stellen aus einem 
Stücke überblickt, welches allerdings in dieser Beziehung alle andern 
weit hinter sich lässt. Aus dem .Miles habe ich notirt arg. 1 8 obhe- 
rentis BC für oberrans, V. 1 1 bellaiorem ars für bell. Mars, V. 1 7 
diflavisti B, V. 52 capadotia Bl), V. 55 mortalesciuni CD, V. 91 midie- 
res ectarier, V. 112 clamat rem suam BC für dam matrem s., V. 124 
apellarem B, V. 125 furluna sua CD für fortunas suas, V. 140 quo- 
dedit CD für quod dedit, V. 163 mortem ale CD für — male, V. 209 
columnamento für columnam m., V. 212 ocubal D, V. 220 Aripet D, 
V. 229 und 537 und 716 ate B für at te, wie CD für ad te haben, 
V. 246 similimas CD, B silimitimas, V. 303 operid, V. 304 Quam uxor 
für Quam mox horsiim, V. 305 tradidü für addidil, V. 313 interemat 
für in terra — , V. 328 ila CD, ilico B für illi nach Ritschl, V. 
332 delere uti CD, deteruti B für (deterruerit oder) deterrebii, V. 351 
illi nostra BC, D illin nosträ für illi in n., V. 384 cumeo Bü, C cum 
meo, soll heissen cum suo, V. 386 Palaestrioni somnium auch A für 
Palaestrionis s., V. 477 Musitabis, V. 566 Metuero B für Muttivero, 
V, 595 multi sortito für Ulis sortilus nach Ritschl, V. 632 emusitata 
für omussitata, V. 643 cavilator B, V. 645 quomodo für commodo 

3* 
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nach Ritschl'), V. 660 sumo CD fiir summo, V. 699 simäe sermonise- 
rant B, similü sermonis tratU CD fOr mmilü termones seratU, V. 7 1 4 
miuilo Pall.j V. 772 ralionem earum B, ratione mearum CD für 
rationem mearum, V. 778 omni se für omnia « (m), V. 789 hec iUä 
B, haec illam C, hedlam D für eccillam, ib. elienlem electricem B, cli- 
enlame letricem C. diutUa meletricem D für elientam meretricem, V. 
822 nonaso B IVir non noso, V. 898 neuisisti C, neiusiUi D für m» 
iussüli, V. 9U2 saluaamt B, salua si et D, C $alua»issiet für talva au. 
»ed, V. 939 tnitä muntres D, mila nuineris C für mitlam mimerü, V. 
941 Lepidi aum BC, Lepide sumet D für Lepiditsume, ib. comisumet 
CD, V. 957 arabonem B, V. 959 amaiumque C, D amat tumque, B 
amat cumque für amat htamque, V. 970 ilo CD, V. 982 aufere, 
V. 1157 poset CD, B poscet für poste, V. 1186 se atecum CD ver- 
schieden abgetbeill, B se lecum für — ' eat tecum, V. 1 188 eate für 
eai, te, V. 1248 an tu für aut tu, V. 1249 und öfter operiamur, 
V. 1 28 1 qui secum B, quis ecum mit übergeschriebennein c C für 
quis eccum, V. 1282 thalasieco B, V. 1335 feruminat D, BC anders, 
für ferruminat nach Kilschl ^), V. 1375 fidele mihi CD für fidelem m., 
V. 1379 conueniam illum für conv. miVüemuach meiner Vermuthung, 
V. 1406 quam exego B für fnam mox seco. Der Trinummus enthält 
wenigstens 18 Verse mit solchen Schreibfehlern, die Bacchides 12, 
der Stichus 1 3, der i’seudolus 27, die Menächroi 27, die MosteJlaria 


Daa Adverbiom eommodo iat abgeiehea voo eiDigeo faiaeheo Leaartea 
bei Spatereo (Seo. ep. 70. 19 ist oach soDSti^em Spraebgebraoehe des \'erfas* 
sers ex eommodo zu schreiben) nur durch Charisiua bezeugt, der es ohne Zweifel 
richtig erklärt in tempore, nach Analogie zahlreicher anderer Zeitbestiuimaogeo 
(a. Neue Kurmeol. 11 p. 497). Dies gäbe an unserer Steile: 

' hiatmvMdHaUt dbstmere me dpttä eonvivae eommodo 
den verkehrlea Sinn, dass der Redende behaupte, er entfalte gegen andere 
Gäste in der Regel Uoliebeas^ördigkeit. Denn wer sich rühmt, zur reebtea 
Zeit sich der L'uliebenswurdigkeit zu enthalten, bezeichnet doch damit ein sol* 
ches Benehmen als seiner Gewohnheit nicht entsprechend, wovon er übrigens 
V. 652 auadrocklich das Gegeotheil sagt: 

Si quü ibiel odidiua., abeo domum, srrmonem tegrefro. 

Ich glaube, dass eommodo* zu schreiben ist. Comwae eomtnodi werden ausser 
V. 643 auch im Pönulus erwähnt 
*) Ich verrauthe: 

.Von ptacol, labra ab Xahelli* auf er. i in maldm crueem. 

8 ist wie in diesem Stücke in der Regel am meisten verdorben. C hat /ef 
intuii ace tmiftfm, ferumimat ace malrnn. Das mtC in C und ai yon /eruminai 
in D ist, meine ich^ das au von attfer. 
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31, derl’eraaS, der Hercator II, der Truculentns 15. Ich habe 
mich der nicht ganz kttinen und noch weniger unterhaltsamen Ar- 
beit unterzogen alle diese Stellen aufzuzeichnen, hauptsächlich weil 
Fleckeisen auch jetzt noch Gewicht darauf legt Jahrbb. 1870 p. 74 
A. 4, dass sieb Öfter irgendwo $agita geschrieben findet. 

P. 259. Bergk behauptet in Fleckeis. Jahrbb. 1869 p. 478, 
dass Truc. 111 1. 5 Tarinlinui unstatthaft, vielmehr mit den 
Handschriften Taretinus zu lesen und danach auch Trin. 456 /ere- 
tarium wenn nicht zu schreiben, aber doch auszusprechen sei. Als 
ob Taretinus etwas anderes sein würde als ein möglichst getreuer 
schriftlicher Ausdruck einer nachlässigeren Aussprache von Ta- 
rintmuM. Bergk kennt zwar einen weiteren Beleg dafür , dass 
der den HOmem recht sehr geläufige Städtenamen Tarttum ge- 
lautet habe , auch nicht , aber er führt als Analogien dazu an, 
erstens dass sich die Doppelform Kenus Libentina und Lihitina 
finde. Er verweist deswegen auf Varro 1. I... VI 47, wo es heisst 
Ab lubendo libido, libttUnosus ac Venus Libentma et Libitina. Varro 
hat ohne Zweifel wirklich gemeint, was in jenen Worten nicht di- 
rect liegt, dass Libitina identisch sei mit Libentina, und diese Mei- 
nung muss, wie erklärlich, unter den Gelehrten Anklang gefunden 
haben. Dionysius nennt IV 15 den bekannten lucus libilmae gera- 
dezu \d(pQoSivt]i aXaog, rtgoaayoQSvovai yitßuiyrjv. Varro 
selbst, geschweige denn das römische Publicum , hat schwerlich 
je den lucus Libitinae fucus ,^Fenmsj Libenlinae genannt. Dies 
scheint mir auch nicht aus der Notiz des Nonius 64, 15 zu folgen: 
Varro de lingua Latina lib. V prolubiem et prolubidinem dici ab 
eo, quod lubeat, tmde etiam lucus Venerü Lubentinae dicatur. Dies 
heisst doch wohl weiter nichts als : Libitina, am bekanntesten von 
dem lucus Libitinae her, ist gleich Libentina, einem Beinamen der 
Venus, und dies stammt von libere. Dass ursprünglich und im 
Volksglauben die Libitina mit der Venus Lubentia oder Lubentina 
nichts zu scbalfen hatte, sondern beide nur einer etymologischen 
Grille zu Liebe identificirt wurden, erfahren wir zum Glück von 
Plutarch, der quaest. Rom. 23 berichtet, man glaube (vofti^ovai), 
dass mit Libitina die Venus gemeint sei, und Numa 12 nqoaa- 
yogtvonivijf yiißizivtxv — , elVa Ilsgaa^ovrjv, etce fsälXov, tag 
Ol loYiiötceroi 'Pufialwv vfiohxftßävovaiv , 'itpQodhriv, ov xa- 
uüg etg fuä( dvrafuy Jaoo zd negl rag ytviatig uai Tag fs- 
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ixvtag aväntovteg. Wie kunnte man »cliwaiiken, ob mit Libitina 
die Venus oder Proserpina gemeint sei, wenn Libitina je ein Bei- 
name der Venus gewesen oder Libentina anders als durch gelehrte 
Speculation für gleichbedeutend mit Libitina gehalten wäre? Als 
zweites Analogon zu Taretimis führt Bergk an, dass C. I. I 1175 
LUBETESsiehl, während das Metrum fu5en/es erfordert, als drittes die 
Schreibweise IVicetmt auf einer anderen Inschrift für Ykenlini. „Und 
so Hesse sich auch die Doppelform Iribus Terentina und Teretina 
vertheidigen. Mommsen lässt nur die letztere gelten, und die In- 
schriften bezeugen lediglich diese Form.“ 

P. 266 fg. Zu den Belegen von amicut, caveto, habere (p. 272), 
rogäto (p. 278), veribamini (p. 279) lassen sich notdi hinzufOgen 
abgesehen von amäbo für ambo (Cas. II 6. (34.) 41 und öfter) Epid. 
I 2. 32: 

’lUam am ab am oUm, nunc iam alia cüra impendel pictori. 
Geppert hat tarn gestrichen. Ich vermuthe nunc mi alia — . Vergl. 
Stich. 524 tibi nulla aegritudo attimo ob viam esl, Mil. 1331 animo 
male factumst huic^), Pseud. 952 animo male esl aedibus, Cas. II 
5. 29 mihi suboeniet tergo, Merc. 652 quis modus tibi exilio eveniel ? 
Rud. 429 tibi operam ludo dabo, IIec> 737 non esl peccato mihi ignosci 
aequom, Trin. 313 mihi semper habui aetati integumentum ’meae. 
Haut. 232 opinionem mihi animo exaugent. 

Ib. II 2. 35 Cum iUa, quam tuos gTidtus annos mitUos deama- 

bat, deperil. 

Truc. III 2. 19 Sequere intro me amabo, mia voluptas. S. 

Tine hoc tibi. 

Pers 263 ASne et amico meo prösperabo et ginio meo multd 

bona faciam, 

nach den Palatt. A lässt nicht nur meo, sondern auch et fort'). 

Poen. II. 14 Et ego nunc amore pereo. sine te verberem. 

So die Codcl. nach Geppert, Pareus jedoch sagt (z. V. 18) ausdrück- 
Ueb : „ambo Mss. Et nunc ego“, wie auch Gruter schreibt, im Texte 
aber hat er Et ego nunc, wodurch sich wahrscheinlicli Geppert hat 


') Lorenz erklärt zu V. 1324 animo mit Anderen meiner Meinnng nach 
falsch als Ablativ. 

') Ritscht hat IVünc et amico pritperabo geschrieben, V. 264 Tidm 
amico hmnini fiir .Vunc. 262 ist überliefert Nam hoc argentum aUbi abu- 
lar. Ich lese lieber Nunc hoc argent. als Na>a — [üunj atibi abutar. 
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irre führen lassen. Vermulhlich ist El ego nune pereo amore zu 
lesen. 

Truc. I 1. 25 Si irdlum scortiim föitest amatori suo. 

Stich 700 'i4»iico, uter ntrubi äccumbamus? S. 'Abi tu sane 

sitperior. 

Hec. 766 Verum le hoc moneo ünum, qvalis sim dmicus aut 

quid pössiem. 

Aul. II 2. 8 lam iUic homo auruin me seit habere, eo me »alutat 

bldndius. 

Ib. III 4. 2 Qul cum opulenlo pauper homine coepit rem habere 

aut negötium, 

Pers. 734 Bona mt'ilta feci. D. Fdteor habere grdtiam. 
so CD „idemque etiam in A esse visum est.“ 

Poen. IV 2. 53 Quid iam? S. Quasi tu tdeere vero quiequam 

potis es recthis. 

nach A, wohl zu schreiben Quasi vero lacere quidquam potis sis. 

Truc, IV 3. 43 Tdcui, al nunc tdeebo. quando adest, 

nece»se[s/] indice[m]. 

Most. 577 Ego herde vero cldmabo. T. Ah, gere morem mihi. 
nur B clamo. Hier ist das Futurum nicht so sinnlos wie an mehre- 
ren der Stellen, wo die Codd. ein stdehes statt des Präsens bieten. 
Rud. 1212 'Eim rogato, vt relinquat alias res et huc venidt. 

T. Licet. 

Amph. 391 Dlcito, si quid vis. non nocebö. L. Tuae fide credd? 

M. Meae. 

Merc. 841 ’lbi quidem si regnum detur, nön est eupita civitas. 
vielleicht est lubita't wie Baceb. 13 lenocitiium collubitumst. Eine 
Verschreibung von lubuit in cupit nehmen wir auch Capt. 463 
unten an. 

Rud. 601 Videbdtur ad me simia adgredirier. 

Ib. 1143 Höc habet, solulümst. ah perii. Video cistellam. 

D. Haecinest? 

Stich. 165 Uteri dolores mi obdriuntur cotidie. 

Silenium (p. 274 ex.) lindet sich auch Cist. I 1. 97, 


P. 284 z. A. ist hinzuzufügen Epid. I 2. 27 Qu6d ad me atli- 
nuit. Aul. IV 10. 40 wird für quod ad me ättinet gesclmieben quae. 
Adelph. 186: 
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Quam rem? quo redeam? A. Idmne me vis dicere id quod ad 

te ällinet? 


P. 285. Epid. 11.19 schreibt Geppert (s. p. 262 A.): 

Volupläbilem mihi nüncium luo adveniu adportas, The- 

sprio. 


P. 286 Amph. 9 schwerlich richtig: 

Me adficere vollis, ea ad f er am, ea ut[i] nüntiem. 

P. 291. Adelph. 202 haben weder Ueiitley noch Fleckeiseii 
geduldet : 

'Age tarn cupio, si modo argen tum reddat. ud ego hoc 

hdriolor. 


P. 294 g. E. Per?. 829 schreibe ich : 

Idm taceo. eho an tu Persa't, qui me usque ddmtUilavisti 

dd entern? 

für hercle atque. Die z. A. der S. citirte Stelle Andr. 992 ist nach 
Fleckeisen geschrieben. Umpfenhach gieht einen Senar; 

Detür. P. Bene factum, ü. Abi d/que age homini grdtias. 

Dagegen wird Adelph. 351 übereinstimmend gelesen: 

A6i atque Hegioni cögnato huim rem enarrato omntm ördine 
und nach Bentley „Atque corripitur, ut passim.“ ') 

P. 302. Der Erwähnung werth ist es, dass noch zwei Stellen 
mit fehlerhafter Verkürzung von esse erst aus dem Ambros, emendirt 
sind, Truc. 1 2. 34 : 

Kmis ötiosum te drbitror hominem esse. D. Qui arbitrdre? 
wo in B quinam, in (C und) D quianam, zum Glück nirgends quid steht, 
und ib. II 1. 16: 

Bette lingua loqui. meretricem sintis smilem esse dddeut. 


') Der Satz bei Gorsseo Aasspr. etc. II p. 645 A. : „An den Stellen, wo 
bei Plautu» atque semeasen rrsebeint, ist de p;caprocben worden“, ist seines 
Verfassers wiirdii:. Spensel, den er dafdr mit gewohnter Nachlässigkeit citirt, 
ist doch nicht so uawissendund gedankenlos zugleich, solchen Unsinn zu be- 
haupten. 
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BCD mereiricem esse similem sentis cöndecet. Bei Terenz Haut. 626 
haben Bentley und Fleckeisen esse gestrichen : 

Memiiiistm me esse grdvidam , et mihi te mdjnimo opere 

edicere, 

P. 307 A. 2. Noch ähnlicher als si hercle würde einen^ quid- 
quid hercle sein Amph. 309 Quisquis homohucprofecto üeneril, 
pugnos edel. 

P. 308 Z. 18, Zur Empfehlung ineiiier Conjectur 'Ubi eslis vos? 
ite [dlque] actutum — Capt. 950 dient vielleicht, dass Stich. 154 die 
Palatt. pröpera \ aclutiiih redi, nur der Ambros, propera alque ac- 
tutum redi hat. Vergl. auch Das. II 4. 16. Ich habe dieselbe übrigens 
nicht deshalb aufgestellt, weil an dieser Stelle „eslis vos die Wort- 
folge der Handschriften ist“, sondern weil sich hei Plautus jiur Ubi 
eslis (t’os), nirgends Ubi vos estis? Findet, und habe es nur deshalb 
unterlassen auf das Bedenkliche der L'instellung Ubi vos eslis beson- 
ders aufmerksam zu machen, weil ich die Zusammenstellung der 
Parallelslellen für eine hinreichende Warnung hielt, (heiis, ubi eslis'? 
Capt. 830, ubi eslis? Rud. 512, 657). 

P. 311. Amph. 816: 

Tüte edictas fdeta lua, ex me quaeris, quid deliqueris. 
ist wohl umzuslellcn Tüte lua — oder lua facta. Ter. Haut. 1030 
scheint der Benibin. zu haben, wie Bentley schreibt: 

'ha mihi alque huic sis supersles, üt ex me alque ex hoc 

ndtus es. 

während in den meisten anderen Handschriften das zweite ex fehlt, 
wonach Fleckeisen ul tu ex me atque hoc nalus es liest. 

P. 313 fehlt Trin. 250; 

Quöd exbibil, qu6d comest, quöd facit sümpli. 
resp. eebibit. s. Brix Progr. Liegnitz 1 868 p. 8 und Bücheier Fleckeis. 
Jahrbb. 1869 p. 487 A. 4. 

P. 322. Mil. 770 ist doch wohl die handschriftliche Wort- 
stellung richtig : 'Ut Aifnjceain abduedt [hjabeatque. Fleckeisen be- 
hält hie gewiss mit Unrecht bei. 
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P. 326 A. Per hortum lran$ire lindet sich auch Merc. 1009, 
Stich. 437 und Asin. 742, wo die Handschriften ctrcumire haben. 
Vergl. Epid. V 1. 53 exi ittac •per hortum, Most. 1045 Abii illa per 
mgiportum ad hortum, Pers. 678 te recipito illac per hortum. 


P. 328. Da Merc. 904 die Handschriften haben Quid ima oder 
ama refert, so liegt die Vermuthung nahe, dass zu schreiben ist: 

Quid I d tua refert , quicum ista A[mJc venerit ? C. Dum 

i$tie siet. 

Die p. 722 A. 1 aufgestellte Conjectur ist ebensowenig richtig wie 
Ritschls Emendation. 

P. 330 ist bemerkt, es müsse gn eine Ausnahme von dem sonst 
unumstösslichen Gesetze machen, dass muta cum liquida keine 
Position bewirke, da kein Wort existire, in welchem trotz ursprüng- 
licher Kürze des Vocals die lielrefTende Silbe verkürzt erscheine, 
ausser in den alle |)ositionslangcn .Silben betreffenden Ausnahine- 
füllen. Im Ilhein. Mus. XXV p. 431 fg. wird gegen Corssen, der 
„Aussprache“ etc. II p. 265 Anm. dieselbe Bemerkung gemacht hat, 
eine Stelle des Priscian II 63 p. 82 angeführt, nach der alle Wörter 
auf gnus, gna, gnum wie regnum. stagnum, benignus, malignus, abiegnus, 
privignus, Pelignus „longam habent vocalem paenultimam.''' Es ist auf- 
fallend, dass er das näcbstliegende Beispiel, magnus, nicht anführt. 
Aber die Börner sollen mägiius, sie sollen auch pignus gesagt haben, 
dass sie aber auch z. B. ignis, ignobilis sprachen, folgt aus Priscians 
Worten gewiss nicht, Wörter, die wahrscheinlich oder sicher kein 
ursprünglich von Natur langes i haben und doch nie mit kurzer erster 
Silbe Vorkommen. Aber vielleicht hat Priscian über seinem Thema, 
den Adjectivendiingen, nur versäumt uns mitzutheilen, dass alle 
Vocale vor gu lang ausgesprochen wurden. Dann hätten wir zwei 
wunderbare Erscheinungen aufeinmal, erstlich dass zweiConsunanten 
nicht blos die Silbe, sondern den Vocal, der vorhergeht, verlängern, 
und zweitens, dass diese uaturlange Silbe unter derselben Bedin- 
gung von den Komikern verkürzt w ird (Quid igndve), unter der sonst 
nur Positionslänge vernachlässigt wird. Die Sache verhält sich offen- 
bar anders. Dass die Börner zu Priscians Zeit wenigstens (ob zu allen 
Zeiten, lässt sich vielleicht bezweifeln, interessirt uns hier aber nicht) 
Signum, mägnus etc. sprachen, liegt kein Grund vor zu bezweifeln. 
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dass sie pignut, ignii, ignavus sagten, mag sein'}. l)as.s, resp. wenn 
sie aber so s])i'achen, so lag dies nicht an der ursprünglichen Natur- 
länge der betrelTenden Yocale, sondern daran, dass sie in der Dehnung 
der Vocale in positionslangen Silben so irrational als nur irgend mög- 
lich verfuhren. Wissen wir doch von Gellius (VII 15), dass die „per- 
pelua Latinae liuguae conmetudo“ quiesco billigte, was sicherlich theo- 
retisch ganz falsch ist (dass er selbst der Meinung desjenigen seiner 
zwei „Freunde“ beitrat, der sein besserer Freund war, dürfen wir 
sicher voraussetzen und verrätli er selbst, scheint mir, deutlich genug), 
ferner (IX 6) dass man f actus, geslus etc.,' aber nur äclus, leclus und 
gar dictum, dictito sagte, und von Cicero (or. 48. 159), dass die Vor- 
silben in und con vor s und f lang, in allen übrigen Fällen kurz aus- 
gesprochen wurden''). „Constih veritatem. rtprehendet. refer ad aurts, 
probabuni.“ Cicero sagt, dies geschehe non natura, sed quodam in- 
sliluto. Ich denke, es liegt auf der Hand, dass dieses iustitutum die 
reine Willkür ist. Wir lernen aber aus den Mittheilungen des Gellius 
noch etwas zweites gleich wichtiges, dass solche Aussprachen, die ety- 
mologisch anstüssig waren, keineswegs unangefochten blieben, son- 
dern einzelne Gelehrte behaupteten, man müsse quiesco, uctito sagen 
und wirklich selbst so sprachen, was sie sicherlich nie gewagt haben 
würden, wenn sie nicht bei den Römern ein für rnterscheidung der 
Natur- und Positionslänge so wenig ausgcbildetes Gefühl gekannt 
hätten, wie es uns an den gegebnen Beispielen entgegentrilt. Ich 
wiederhole: die Römer konnten nur deshalb signum, mSgnus usw. 
trotz sigillum und mSgis sagen, weil die erste Silbe dieser Wörter 
schon durch Position lang geworden war, und sagten wirklich so 
nur deshalb, weil sie in positionslangen Silben nach Laune den Vocal 
bald lang, bald kurz sprachen, grade wie sie htsignis neben indoctus 
sagten, äclum neben factum, quiesco neben calesco, ohne sich im 
Mindesten darum zu kümmern, ob das i, e und a hier wirklich von 
Natur lang, dort kurz sein dürfe, und es wird also wohl dabei bleiben 
müssen, dass gn stets Position bewirkt, die etwaige lange Aussprache 
des Vocals erst eine Folge davon ist. Und das ist auch nicht wun- 

') Die loschrift aus I. R. N. 4496 aber hätte nicht als Autorität fiir dignut 
citirt werden sollen, denn in derselhen findet sich neben dIG.NVS auch VIbIvM. 

>) Ich empfehle Corssens gelehrter Forschung die Frage, ob nicht aus 
Cieeros Aorührnng von inhumanut nehen mdoetut folgt, dass er gemeint hat, 
h bewirke hinter einem Conaonanten Position, also hinter einem Vocal keinen 
Hiatus (s. p. 26 fg.). 
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ilei'bar, deiiii diejenigen werden wohl Recht haben, die meinen, dass 
n eigentlich gar keine liquida ist (Madvig Grarou). § 22 und „Bemer- 
kungen“ p. 21 Anni.). 

P. 331 fgg. Unter den Beispielen, in denen meiner Meinung 
nach das Pronomen ilUc in ille zu ändern ist, fehlt ausser Pseud. 9U8 
(p. 118 und 420 z. E.) eine, Rud. 79: 

Et lervos illie est Hut, qui egreditAr fora». 

(wenn nicht eins esl oder Et illlc est servos).') Das Adverbium tili 
restituire ich mit Acidalius ohne weitere Aenderung auch Most. 1 064 : 
'Ilico intra Urnen astate tili, ut quom exlemplö vocem. 

A hatte, wie cs scheint, Uli oder isti astäte. Istunc haben die Palatt. 
falsch Trin. 537, A nach Studemund das richtige: 

Ut ad tncitast reddctus. P. Apage a me ist um agnm. 

Istoc gicbt Pareus (Griiter isto) stillschweigend Asin. III 3. 83 für: 
Redime istoc beneficiö te ab hoc et tibi eme hunc isto argento. 
Istis ist einstimmig überliefert Men. 622 für isto. Mil. 1430 hat A 
A'atn illic, die übrigen ATam ille, qui lanam ob oculum habebat, 
nauta non erat. Ritschl schreibt Namque illic. Möglicher Weise fehlt 
homo vor qui. Illic homo ist ein dem Plautus geläuhger Versanfang. 
Trin. 413 hat A istaec, die übrigen ista. Derselbe Vers fängt Rud. 541 
an Illic esse quaestum, ib. 56 Ibi esu. 

Ille ändere ich in illic noch an zwei Stellen (p. 332 fg.), Amph. 660 : 
Meus vir hic quidemst. Am. Sequere hac tu me, Al. Ndm 

quid illic revörtitur? 

wenn hier nicht besser huc eingeschoben wird, und Poen. III 3. 6 
mit Ootbe : 

Et illic chlamydatus quisnamst, qui sequitür procid? 
Merc. 119 hat B Quid illud est, CD richtig Quid illüc est. Ter. 
Eun. 662 bat Fleckeisen Quo illic abire ignävos possil löngius corri- 
girt für das in sämmtlichen IlandscbriRen überlieferte Quo ille — , 
Haut. 199 Illl eine? für Illene. 

Unter den Versen, in denen ein gegen unsre Regel verkürztes 
ille auf falscher oder zweifelhafter Lesart beruht (p. 334 fg.), hätten 
noch aufgezählt sein können Pers. 8 Ae edepöl illum — , wofür Ä 


') Vielleicht ist auch Me>. 146 Quit i$l»si ornatut tuott zu lesea für 
utic eit wie Trio. I09S. Truc. 11 7. 38 schreibt Speogel illeil Tur iUie est. 
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das längst gefundene A> illum edepol wirklich darbietet, und Cas. II 
3. 46: 

Nihilo magü tmieut eit ille mihi filius tptam ego ei pater. 

Wir haben uns oben gegen die Folgerungen erklärt, die Ritschl aus 
der Lesart von B Trin. 934 cubitus für nbi thiis zieht; an der Stelle 
selbst würde die Einsetzung eines cubi eine falsche Verkürzung von 
ille herbeiführen ; 

'Ehoan etiam Arabidit in Ponlo P S. Eit. nön illa, cubi lus gignitur. 

Mehr Beispiele fehlerhafter Verkürzung von ille als die p. 336 
aus Plautus und p. 338 aus Terenz aufgeführten habe ich auch jetzt 
nicht gefunden, es müsste denn die bandscbriftliche Lesart I'seud. 
924 ita ille faxit liippiter, Ut ille palam ibidem ddsiet, quisquis ille 
eit, qui adeei a milile oder Phorni. 266 : 

Uic in nöxiast, ille äd defendendam caüiam adeil. 
oder Adelph. 237 die Betonung: 

Hocine illo dignumst? höcine incipere Aeschinum ? 
statt Hocine illo, wie Beutley schreibt, für richtig gelten, hingegen 
noch drei zu den p. 337 angeführten dreizehn mit illüm vor Con- 
sonanten etc., Epid. I 2. 48 Pall., Men. 889, Poen. 1 2. 69. 

Auch die Zahl der Stellen, in denen ille gemessen oder ein 
Verstoss gegen die Kitschlschen Betonungsgesetze angenommen wer- 
den muss, ist, wie p. 339 vorausgesetzt wurde, nicht ganz voll- 
ständig. Es fehlen: 

Amph. 432 Fdctumst illud, üt ego illic vini himeam ebiberim 

meri. 

Rud. 966 A’ihilo pol pluris tua hoc quam qudnti illud refert mea. 

Ib. 1034 Ubi tu hichabitai? G. Pdrro illic lange üsque in campis 

idtumis. 

Stich. 589 ’ Advorsum te fdbulare. G. Illud quidem, ambos iit 

vocem. 

Trin. 575 IVa<üs[(], quam illud est spöndeo natim mihi. 

Ib. 724 'Et capturum ibi spölia illum, qui — meo ero advorsus 

venerit. 

die Codd. spolia ibi illum, vielleicht epölia illum ibi oder ibi eum oder 
qui ero. 

Ib. 1048 Mdle fidem servdndo illii quoque dbrogant etidm fidem. 
Mil. 606 hat Ritschl mit Guyet als Versschluss geschrieben fdcere, 
[HU] faciünt tibi. Ich ziehe mit Acidalius vor fdcere [tu], faciimt 
tibi. Poen. 111 3. 82 beruht die Wortstellung auf Gonjectur, ebenso 
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Slich. 555, welche Stelle mir übrigens, V. 555 — 560, hofTnungsios 
verdorben scheint. 

A'on den obigen Stellen klingt Rud. 966 so schlecht pluris tua 
hdc quam qttdiiti illüd refh't mea, d.vss ich mich wundere, dass Fleck- 
eisen diesen Rhythmus geduldet hat. Ich zweifle nicht, dass der 
Dichter die Worte anders gestellt hat, vielleicht t^ihüo pol tuaplü- 
ris refert — oder Tua pol nihilo pluris refert — . Trin. 575 hat be- 
reits Camerarius geändert quamst lllitd. Hingegen illlc lange, illüd 
quidem, ilHs quoque ist doch wohl auf dieselbe Weise zu rechtfer- 
tigen wie nihilo plus, ei'ga me usw. (proll. Trin. p. CCXXH) oder 
de dictis (Stich. 400), ciirn vosiris (ib. 515), eampse iltam (Pros, 
p. 341 in.). Oh an >'d e^o ilhc i-mt Amph. 432 Anstoss zu nehmen 
ist, wage ich nicht zu entscheiden. Es ist ein leichtes umzustellen 
üt ego vini Uli. Die Ortsbestimmung ist Flickwort, wie ich meine, 
um den Hiatus in der Diärese des Septenars zu vermeiden. 

Aus Terenz habe ich nachzutragen: 

Eun. 766 Hdc modo die, sorörem illam tuamesse et te parvam 

vlrginem. 

Bentley und Fleckeisen schreiben mit allen HandschriRen ausser 
dem Bemb. esse illam luam. 

Haut. 153 Traetdret. verum nee tu illumsatisnöveras, 

Nec le Ule. 

Bentley und Fleckeisen neque illum tu. Einige Codd. haben nec tu 
satis illum. 

Ib. 495 Die. M. Quäd unsisli illös me ineipere fdllere. 
vielleicht me ineipere illos fdllere. 

Phorm. 923 Quodne igo discripsi pörro Ulis, quibus debui? 

Adelph. 107 Faeeremus. et tu illum tnom, si essis homo. 

Bentley (und Fleckeisen) et illum tu tuum mit Vergleichung von V. 395 
(111 3. 41) sineresvero illum tü tuom Facere haec? wo indessen der 
Bemb. tu auslässt. 

Ib. 508 Defünetum. verum nimia illaee licentia. 

P. 343 Der Vers Capt. 307 : 

'Et quidem si proinde ut ipse füi imperalor fdmiliae. 
hätte nicht übergangen sein sollen, obwohl ich ihn nicht für rich- 
tig halte. 

P. 315. Asin. 463; 
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Sa/vom hircle erit. M. Creddm fort, dum quidem in manu 

ipse habebo. 

ist Conjectur für dum qnidemipse in manu habeo, s. p. 714 in. 
Aul. ins. 60; 

Nam quae indotatast, ea in polestatest viri. 

Capt. 441 Serva tibi in perpeluom amicum me dlqne hunc in- 

venlum inveni. 

Rud. 11)02 Nam hoc quidein oenenatüm verumst. ita in md~ 

nibus con$eni$cit. 

übrigens ohne Zweifel mit Recht von Fleckeisen eingeklanimert. 
Die Handschriften haben nach Pareus Aam quidem hoc veualu'sl 
verum'}. Yidul. fragm. 1 S bei Studenmnd Greifsw. Lectionscat. 
Winter 1870: 

') V. 1313 schreibe ich: 

jVummi öctinffenti [i'Ai] aiirei in martiipio it\fuiruni. 
vergl. 1310 in vidiilo, qui periä, quid ibi infaerit (infuerit tibi Codd.) and be- 
sonders V. l\b'i ibi malrit namen in lecuricuUut. V. 1317 Proficto huiui e$l 
[if] vidulus — , nicht oclingentii , wie Hilschl will Rhein. Mus. XXIV p. 401, 
oder profeetod, so wenig w ie Rud. prol. 22: 

.dtque höc sceles t is in anirnum inducünt tuom. 

Men. prol. 67 Illi divitiat evenerunt marumae. 

Cts. trg. 1 Contervam u.rorrm duo coniervis expetuni. 

Cure. 3 ih Nam cdlapultae illat dd me crebro cummeant. 

Epid. 111 4. 30 ^ge decipe banc sie. qudt intemperiae tenent. 

Vnlg. quae intemperiae te tenent, A quae te int. 

Men. 85 Tum eompeditis dnum Uma praeteruiit. 

Mil. 1040 Sed erdm meam, quae te demorilur. P. Miittae dtiat idem ütuc 

tüpiunt. 

vielleicht Enim mullae aliae oder dücupiunt osw. 

Poen. IV 2. 40 Quid agie? S. Fado, quod manufetti moecAis kaiid ferme 

latent. 

Ib. V 3. 17 Eho an buiut tunt itlaeefiliait G. Ita ui praddicat. 

Ib. V 4. 49 Pdtrue mi, ita me dit amabunt, ut ego, ti tim luppiter. 

Rod, 746 Quid mea refert, hat .dtbenii ndtat, an Thebit tienti 
Ich meine, man würde mit demselben Rechte z. B. Mrn. prol. 19 schreiben; 

Ita forma timili pueril, ut maler tua. 

Cist. II 3. 61 Quid iitiic eit cerbitt L. ' Kx priore mutiere. 

(Io einer Grabinsebrift in BUchelers .Anthol. epigr. I 46. 8 p. 22 steht leetor 
meii earminii). Was würde nicht aus der handschriftlichen Cebrrlieferung 
Bacch. 925 Mridat (duot fratret ctuent fedtte fadnut majrumum) gefolgert 
werden, wenn es nicht zu oBenbtr wäre, dass der Urheber derselben wirklich 
den Aecnsativ gemeint hat (C schreibt iridet duo, D Adtridet duo)t wie Tein. 
877, wo BC geben Fac me, li tii (idi), eertiore (— cm) hotce hominet ubi 
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Est tibi in mercede sirvos, quem des, quiipiam? 

P. 355 Z. 8 V. u. fg. ist quid statt tu und tu statt quid zu lesen. 

P. 362 Z. 2 V. u. Dass ich Poen. III 3. 12 Istest thensaums 
statt Istic est für die richtige Schreibweise halte, habe' ich für 
überflüssig gehalten ausdrücklich zu bemerken. Auch Men. 146 ist 
oben qiiis istest ornatüs tiios? für istic est zu schreiben vorge- 
schlagen , statt quis istic ornatüs tuost ? Dass sich öfter islud für 
istiic geschrieben findet, z. B. .Men. 528 , Asin. 35, versteht sich 
von selbst. 

Zahlreicher noch als bei ille sind die Stellen mit falscher Beto- 
nung bei iste: 

Aul. III 6. 10 Plus plüsque istuc ^ söspitenf, quod minc hohes. 

Bacch. S06 Per sycophantiam? C. 'Egon istuc dixi? | N. Ita. 

Kpid. II 2. 91 Qudsique ames vehementer tu illam. P. Quam 

dd rem istuc refert. E. Rogas? 

Ib. 111 4. 35 Estne empta mihi (tifri B) haec? P. Istis legibus 

habeds licet. 


habitent, D certior eotre. Denselben Werth wie Sardis sexaginta Mil. 44 oder 
büce oculit ib. 374 hat in meinen Augen z. B die Lesart vun B Pers. t!U4 d»- 
iicist pueril, talve für deticiae pueri, latve, oder die von D Truc. It 1. 4 fundit 
hedit (BC fundit aedie) iurjundi et aedet nach A, oder von B Mil. 1318 ocu- 
tii ti vaterent, oder von D Pers. 351 inimieit famam — ferunt, oder von C 
Merc. 3Z3 deiiiverint für di liierint, oder diederPall. Poen. i. quat lunt 
(A qua tunt) für ^wie tunt und Trin. 272 Bonit tibi, für Boni tibi, oder von 
C Mil. arg. 1 12 Smit vicinit cupial uxor, oder die von BC Pseiid. 318 qua 
ope rat credam tM, oder von 6CD ib. 4M faxit promittit memor fiir fac 
lit promitti memor, oder von BCD ib. 830 quitettä habunl ( quit etit habnntj 
für qui ettilabuni, oder die der Pall. Trin. 365 Multai opera opüt für Mülta 
iUi opera opiiit nach A (MuUa iUi opera multuit nach Btudem.). INicht dit 
adaxint geben unsre Godd. Aul. 1 1. 11, sondern divi, nicht matit ambo tumut 
Must 1107, sondern rnn/i Aercte osw. So lange der Beweis von der Existenz 
der Endung at im Nominativ Pluralis der ersten Declination in der lateinischen 
Sprache auf so schwachen Füssen ruht wie auf der Wahrschaiulichkeit, dass im 
Oskischen diese Endung im Gebrauch gewesen ist, auf einem ausser Zusammen- 
hang stehenden Citat des Nonius ans Pomponios und auf so unsicheren Spu- 
ren, wie sie Bergk Beitrüge etc. p. 101 benutzt, scheint mir die Einführung 
von Nominativen wie fergiliat, oecluiat usw, in den plantinischen Text überaus 
verwegen. Dir Genetivendung ii in der zweiten ist wenigsteoa ebenso gut 
verbürgt. 
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Men. 205 Qudtluor mmis ego emi istdnc anno uxori meae. 

Merc. 624 Mutier? heu me miterum. E. Flere omitte. istuc, 

quod nünc agü. 

Mil. 292 Uppui videor? P. Midicum itlue tibi miliutt per- 

conldrier. 

Ib. S27 Oculit, opinor. P. Nön te ietuc rogüö, Kelu$. 

Poen. III 3. 36 Qnis hic ett? A. Nescimue nös istu m fuidem qui eiet. 
nach den Pall., nach A nöi quidem islum. 

Rud. 376 5ci»< lenonem fäcere istuc, quod fecü. saepe dixi. 
nach Fleckeisen. Pareus hat hoc; vielleicht ficere, nunc quod — . 

Ib. 725 [A'IAiT estj commerd. equidem istas iam | dmbas edu- 

cdm foras. 

Trin. 551 Conveniant. contra istuc detrudi mdleficos. 

Haut 348 Verum hercle istuc est. S^e, Syre, inquam, Aeus, 

heüs, Syre. 

Hec. 114 Fidem do. loquere. P.Auscidta. Ph. Istic sum. P.Hanc 

Bdcchidem. 

Ib. 527 Piperit ßia? him, taces? ex quo? M. Istüc patrem 

rogdre est aequom? 

Von diesen Stellen können nicht in Betracht kommen Aul. III 6. 10, 
Bacch. 806, Epid.lll 4. 35, Poen. III 3. 36, Rud. 376, 725. Men. 205 
wird wohl besser umgestellt ego istanc dnno emi als ego imi anno 
istanc oder ego istanc emi anno. Darauf dass emi nicht an seiner 
richtigen Stelle steht, deutet vielleiclit auch der Umstand hin, dass 
die Handschi'iften nur mi haben. Leber Merc. 624 lässt sich nicht 
urtheilen, denn es fehlt die Fortsetzung des Salzes. .Mil. 292 hat 
Ritschl tibi istuc gesclirieben. Ib. 827 ist verrauthlich nön te rogito 
istuc, Trin. 551 detrudi istuc. Haut 348 Verum herckst istuc oder 
Verum istuc hercltsl zu lesen. Dann bleiben ausser dem trochäischen 
Octonar Hec. 527 nur die beiden Stellen Epid. U 2. 91 und Ilec. 
1 1 4 übrig, über w elche ich mich des Urtheils enthalte. 

P. 369 z. A. Zu den Beispielen mit hoc und id argentum 
oder aurum konnten allein aus den Bacchides hinzugefügt werden 
V. 335, 338, 686, 742. V. 315 sclneibe ich: 

Sed nilne [eiusj adtulistis inde auri domum? 

Zu p. 373 kommt nach Studemund „Fesigruss“ etc. p. 75 aus 
dem .Vmbros. hinzu Pers. 559 : 

Möller. Xothtrftge. ^ 
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Haie unde aberunt , ea urbs motnifa mnro tat etil slm- 

plici. 

P. 376m. Ob Pseud. 1230 richtiger sequere hae sie me ergo 
oder sequere ergo hac sis me gestellt wird, lässt sich mit Sicherheit 
nicht ausmachen. Bei Weitem am üblichsten ist sequere hac me:- 
Amph. 674, As. 876, Aul. II 5. 23, Bacch. 169 (Codd. falsch me 
hac). ib. 499, Capt. 293 (sequere hac me igäur), Epid. V 1. 50 {Se- 
quere hac me, soror\ dasselbe ohne hac in den Handschr. Poen. 1 2. 
194 wie III 3. 94, 6. 13 sequere me intro, III 4. 10 sequere me ergo, 
V 7. 48 sequere me u. dergl. öfter), Mil. 1009 (Sequere hac me ergo], 
Most. 857 (Sequere hac me igiturj, Poen. II 54, Andr. 978 (auch 
von Kleckeisen falsch interpungirt Sequere hac me intus). Haut. 832 '). 
sequere hdc me steht Asin. 941, Bacch. 831, Trin. 1, mit vor me 
eingeschobenem Vocativ Pers. 332, 752, Cure. 87; sequere hac, 
Philocrates, me Capt. 953, sequere hac tu me Amph. 660. Dar- 
nach ist vermulhlich Trin. 1109 zu sclmeiben sequere hac tu me 
itUrö. C. Sequor. B hat lu hac me, CD tu me hac. Hinter sequere 
ist SIS eingeschoben (und hac in huc verdorben) Merc. 542. Auch 
ergo und igitur werden nicht nur wie in mehreren der obigen Stellen 
angellängt, sondern dazwischen gestellt, und zwar sequere hac 
i^ttur me Amph. 628 (nach Pareus, Fleckeisen me igitur), Bacch. 
los, Sequere ergo hac me intro Stich. 671 (wofür p. 510in. 
vermutliet ist Sequere hdc me ergo intro). Most. 990 schreibt Ritschl 
Piiere, [se]q[uere, te öösecro,] hac me. Aber an einigen Stellen ist 
sequere me hac überliefert, nemlich Truc. 11 8. 14 sequere me 
hac. verbüm sat est, Bud. 184 sequere me hac ergd. S. Sequor, 
Cure. 370 sequere me hac intrd. P. Sequor, Haut. 664 Seguere 
me intro hac. S. 'Ut — {hac fehlt im Bemb.), Adolph. 609 sequere 
me ergo hac intro. M. Mdxume. Ohne dem l'rtheil des Lesers 
irgendwie vorgreifen zu wollen, habe ich doch keine Veranlassung 
meine Meinung zu verhehlen, dass Truc. II 8. 14 sequere hac me, 
Bud. 184 sequere hac ergo me und Cure. 370 sequere hac intro mi die 
richtige Wortstellung ist. Pseud. 1320 steht me cönseqitere hac. 

P. 377 in. Truc. IV. 2. 1 ist wahrscheinlich ut zu streichen: 


') O, Seyffert vennathet Philol. X.XIX p. 402 A. Cist.III 1 trauere [Aar] me, 
Silrttium. 
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modo tu tuom item ecßcias. Die Handscliriften haben nicht modo ut 
tu tuum, sondern modo ut tutum. 

P. 388. Aus Terenz ist noch eine Stelle mit eint nachzutra- 
gen. Umpfenbach schreibt Phorm. 483, ohne eine Variante anzu- 
führen : 

Nam per eiui mam, ut audio, aut vivam aiit moriar 

sententiam. 

Bentleysagt (III 1. 19): „Siclibri,etJambicusest,cumexserieTrochai- 
cus esse debeat. Lego Näm dt eiu$ «na — ' sententia." Fleckeisen 
schreibt Nam eius per uttam — . Poen. IV 2. 60 vermuthe ich Fdcere, 
male faxit eius merito — . 

P. 389. Stich. 633 ist quid e s capturus cinsili überliefert, aber 
in quid capluru's corrigirL 

P. 394 Z. 5. Rud. 613 hat Pareus so, wie Torgeschlagen ist, 
Sed quid hie in Vetteris fano — clamoris oritur? Aber Fleckeisen 
hat wohl sein hoc nicht als Ablativ verstanden wissen wollen, son- 
dern wie anderwärts Sed quid hoc clamoris oritur? — Uebcr Schreib- 
weise und Metrum von Rud. 229 habe ich meine in der Anm. aus- 
gesprochene Meinung geändert. Es ist doch nicht sehr wahrschein- 
lich, weder dass Plautus quae vox statt quoia gesagt hat, noch dass 
das handschriDliche quianam etwas anderes als quoianam bedeutet. 
Es wird vielleicht zu schreiben sein : 

Quöianam v6x prope hic me sonat? 

wörtlich übereinstimmend mit Bacch. 979, wo in den Handschriften 
Ate fehlt, während an der andern Stelle nach Pareus überliefert ist 
mihi prope hic. Vcrgl. Kicssling Rhein. Mus. XXIII p. 422 über 
Pseud. 702. An beiden Stellen folgt nach den Handschriften ein jam- 
bischer Dimeter, Rud. 229 ein akatalektischer: 

Pertimui. quis hic loquitnr prope? 

Bacch. 979 ein katalektischer: 

O Nicohuk. N. Quid fit ? 

Jedoch würde ich aus mehreren Gründen dort lieber sehen : 
Pertimui. quis loquitur [mt\ hic prope? 


P. 403 Z. 8. Poen. IV 2. 100 wird wohl besser umgestellt ’Ero 
ero uni intus ödio potius. 


4 * 
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P. 405 Z. 12 V. II. Wegen RiUchli* Aenderung (Opusc. II 
p. 247) von Cure. 126 avariter hauslibus plenis für faudbu$ vergl. 
Stich 468: 

Propino tibi salitletn pleni» faücibut. 

P. 428. Zu den Beispielen mit Illic est kommt noch aus der' 
Vidul. II 17 Studem. ind. schul. Gryph. hib. 1870 p. 18 Illic ist 
adulescens. Einige Stellen aus Terenz mit betontem und unbetontem 
Ille als Versanfang übergehe ich. Wichtiger ist, dass Bacch. 349 und 
905 Senare anfangen Ulest und Asin. 379 ein Septenar 'Ulest 
ipstis. — Mit Trin. 998 Postquam ille hinc abiit (p. 429m.) ist zu- 
sammenzustellen Pscud. 1053 R)stquam iste hmc abiit (,Hec. 444 
Ille dbiit). 

P. 432 Z. 8. Mil. 376 ist in den Pall, abgesehen von der Per- 
sonenabthcilung überliefert Unde exit hac (hec) huc? P. Unde nisi 
domo? L. Domo? P. Me viden? S. Te Video, in A Unde exit haee 
(oder exiil hue) — nisi domo modo — . Ich schreibe: 

Unde haec huc? Unde nisi domo? usw. 
mit Streichung von exit. 

P. 433 Z. 13 'Omnium prim um steht auch Amph. 609, 
Capt. 389, Most. 397, 400, Primum ömniiim Amph. 1135, Cas. 

I 30, Pseud. 1026, (Stich. 726,) Trin. 523. 

P. 439m. Von den Stellen des Terenz mit ''Immö vero fehlt 
Uec. 726 Immo vero abi, aliquam — , was Fleckeisen in Immo äbi 
vero geändert hat. ln der llcberlieferung des Terenz ist kein Man- 
gel an monströsen Versen und namentlich Versanfängen, deren Be- 
seitigung nicht ohne grosse Gewaltthätigkeit möglich ist. So fangen 
z. B. Senare bei Unipfeubacii an In capillum (Eiiii. 860), Aut audebit, 
(mit einem Kreuz Adelph 56), ein anderer endigt ne dicdm dolo alque 
(Adelph. 37.5). 

P. 452 m. Für dreisilbiges mehercle konnte Spengel sich auch 
auf Stich. 250 berufen : 

Ego illiic mehercle vero eo quantüm potesl. 
wenigstens einplieblt sich Ego ’lthir als Versanfang nicht sehr. Ich 
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mftchte Vorschlägen Ego illö (so die l'alatt.) ttcum bereit — als 
Antwort auf: 

Philümena 

Rogdre vusit te opere mäxumo. 

Me cum »imitu ut ires ad sese domum. 

, Im V. 248 ist überliefert le ut apere. Ritsrbl schreibt lernet. Es ist 
ein glücklicher Zufall, dass led ut hier unmöglich ist. Lebhaft be- 
dauern würde ich es, wenn sich Ritschls Hoffnung auf Anerkennung 
einer Form medhercle verwirklichte. Es existirt wohl kein einiger- 
masseii gangt)ares vocalisch an- oder auslautendes Wort, bei dem 
nicht der Zusatz eines Consonanten oder einer Silbe am Anfang, in 
der Mitte oder am Ende wünschenswerth wäre, um eine Anzahl von 
Hiaten zu beseitigen. Hat man irgend eine solche Mekenform ausfin- 
dig gemacht, so kann man sicher sein eine der Häufigkeit des Wortes 
entsprechende Menge von Versen durch Einsetzung dieser Form zu 
heilen. Um das Trügerische dieser Art von Beweisen für die Berech- 
tigung solcher Entdeckungen an einem concreten Beispiele darzule- 
gen, habe ich ein Verzeichniss von Versen angelegt, denen durch 
Einführung einer consonantisch auslautenden Nebenform zu hercle 
aufzuhelfen wäre. Ich will sie hercle» nennen, was ein oder ein paar 
Mal im Ambros, steht, obwohl die Ueherlieferung ebenso für hercled 
spricht, denn Trin. 56 hat D in den Worten betie hercle nuntia» zwi- 
schen hercle und nuutias übergeschrieben de, und danach schreiben 
sämmtliche geringeren Handschriften denuiilia». Die Stellen sind : 

As. 275 Mea quidem hercle» dpera Uber HÜmqmm fk» 6ciu». 

Aul. II 4. 4 Me quidem \ hercle» hk tdm (dicam Codd. ) palam 

noH divide». 

Ib. II 8. 22 Per» hercle». avrum rdpitur, aula quaerilur. 

Ib. HI 1.6 Attdtperii hercle» ego miaer. ah per» (aperit Codd.y, 

bacchandl, adeat. 

Ib. HI 6. 34 Noh pötem ego' quidem hercle». M. At ego iüatero. 

Bacch. 211 Tanto hercle melior. P. 'Immo. C. Immo hercle» 

dbiero. 

Gas. HI 4. 4 Atque ego hercle» ad le. quid aü, vir minumi 

preli? 

nach den Pall., nach A Al hercle ego. 

Ib. V 4. 10 Bdcrhae ergo hercle», iixor, Bacchae hercle, üxor. 

M. Nugalür »cietus. 
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Ib.V 4. 16|^ri<i amoris causa egoistuc feci, ] C.'Immodhercles 

tilius, 

B hat htctore, s. Rilschl Op. II p. 68 t. 

Epid. II 2. 8 'Id ego excrucior. E. Di hircles omnes me ädiu- 

vant, augent, amant. 

Men. 301 Neque hircles habeo nique te, quis homo sis, sdo. 
nach den Pall., zufällig ist A hier lesbar und hat hercle ego, 

Ib. 316 [ffe]u hircles hominem mültum et odiosüm mihi, 

Ib. 471 Non hircles is sum, qui sum, ni hone imuriam. 

Hier hat Ritschl ohne den Ambr., in dem nur qui sum ni lesbar war, 
hercle ego geschrieben. 

Merc. 436 Hircles illunc di infelicenl, quisquis est. C. Ibidem 

mihi. 

Ib. 709 Dispirn. L. Equidem hercles öppido perii miser. 

Ib. 980 Quem quidem hercles igo, in exilium quom iret, re- 

duxi domum. 

Ib. 1018 Sei maritum seu'; hircles adeo cailibem scortdrier. 
Most. 1168 'Interimam hercles igo, si vivo. C. Fdc istam 

cunctam grdtiam. 

um V. 1107 m<ifi[s] hercles ambd sumus zu übergehen. 

Pers. 205 Söphoclidisca, di me amabunt. S. Quid me. P. Ulrum 

hercles, haiucio. 

Ib. 629 'Ita velim quidem hircles. T. Opla ut ednveniant. 

operam dddito. 

Poen. 1 1. 23 Mihi quidem hercles. A. 'Immo [mi]. M. Istuc 

mdvelim. 

Ib. I 1. 45 Non scls? A. Non hercles. M. ’At ego iam faxö 

scies. 

Ib. 12. 134 Bellula hercles. A. 'I dierecle in mdxumam ma- 

Idm crucem. 

Ib. III 1. 63 I'te quidem hercles, ila pauxillasi, digitulis pri- 

möribus. 

Rud. 1131 Perü hercles ego miser. ut, prius quam pldne aspe- 

xit, ilico. 

Stich. 474 Lubinle hercles me fdeies. E. Idem ego istüc scio. 
(Ib. 596 Quid ais, Pamphile? P. 'Ad cenam hercles dlio pro- 

misi foras.) 

Trin. 555 At tu hircles Uli et dlibi. S. Cave sis dixeris. 

CD, B et Uli. 
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Truc. II 4. 6 Vah, vdpulo hercles ego nunc aiqiie adeö malt. 

A hercHk. 

Ib. II 7. 51 Verbum untm adde istdc, iam hercles ego te hic 

hoc offatim [cJo[n]^iam. 

Ib. IV 3. 40 '£( tibi quidem hercles idem | ddtulil magnüm 

malunu 

Eine Form medhercles oder mtdhercule (CO haben me hercule) wäre 
wfinacbenswerth für Pseud. 1175 Streune medUrcles isti usw. 

P. 454. Praeoccupabo zu Anfang eines Irochäischen Scp- 
lenars hat Studemund im Ambros. Most. 1058 gelesen „Festgruss“ 
p. 67. 

P. 457 Z. 19. Es existirt ausser Epid. III 2. 1 noch eine zweite 
Stelle, in der eine Form von luos durchaus einsilbig sein müsste, 
wenn die Lesart der Ausgaben richtig wäre. Glücklicher Weise ist 
es hier eben so offenbar wie dort, dass vielmehr ein Verderbniss 
Torliegt. Ritschl schreibt Baccb. 1153: 

Facito üt facias. S. Taceds. tu tuum facito: ego quod dixi, 

ecficiam. 

Hermann quod dixi, fdciam, Bergk Philol. XVII p. 53 haud miitabo 
mit den Haudschriften. Für mich ist soviel sicher, dass tuom nicht 
in die vierte Arsis fallen darf, und dass der Vers kein Octonar ist. 
Also wird die zweite Hälfte lauten müssen; ego quöd dixi haud mu- 
tdbo und in der ersten etwas zu streichen sein , und zwar nalürUch 
das as von taceas. In facito ist die aufgelöste Arsis ohne Anstoss, 
weil die dritte Silbe zum folgenden Fusse gehört. 

P. 458 fehlt unter den Beispielen, die sich für Elision einer 
Form von meus anführcu lassen, Mil. 646: 

Cönmemini, et me ae ordtionis iiistam partem persequi. 

Es stehen sich gegenüber mea und aliena oratio ') im folgenden 
Verse: 

'Et meam partem itidem tacere, quom dlienast oratio. 

Auch mit Rücksicht auf Hervorhebung dieses Gegensatzes durch 
Trennung des Pronomens von seinem Substantivum empfiehlt sich 


') Rad. 248 scheial mir nuhrsrhrinlichrr als quae mitl oratio für das 
haadsrhriftliche mett: quae mea ordtiott. 
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die Umstellung meae iüstam partem ordiionii. Ueber Foen. IV 2. 39 
s. oben Zus. zu p. 88. Ter. Haut. 429 bat der Bembin.: 
Numqnidnam de gttatö meo audimsli, Chreme? 
vi in audivisli erst Ton jüngerer Hand gestrichen (Umpfenbacb p. 
LXXXIV), die anderen Handschriften, wie es scheint, de gnato meo 
audisti. Fleckeisen bat meiner Ansicht nach unzweifelhaft richtig 
corrigirt de meo gndio audwisti. 

Wir komn>en zu der wichtigen (p. 125 aufgeworfenen) Frage, 
ob nicht durch die Annahme, dass die Formen von meus, tuos, snos, 
is, deus nie Synizese erleiden, unzulässige Procelcusmatici entstehen. 
Bei dem Stande unserer Ueberlieferung ist der Fall von vornherein 
nicht vorauszusetzen, dass gar keine oder nur ganz vereinzelte Bei- 
spiele existircn sollten, in denen so sehr häufige Wörter wie die 
fraglichen der Ueberlieferung nach in der Arsis vor oder in der The- 
sis hinter zwei Kürzen ständen. Wer nur diesen Fall als beweisend 
für unsre Sache gelten lassen wollte, der düiTle z. B. nicht zugeben, 
dass jeder Senar oder trochäische Septenar auf eineu lambus aus- 
gehen muss. Wir halten den Beweis für erbracht , wenn wir nach- 
gewiesen haben, dass Zahl und Gewicht der Stellen, die gegen uns 
sprechen, verhältnissmässig gleich unbedeutend ist, wie in an- 
deren Fällen, in denen man sich durch eine Anzahl widerspre- 
chender Stellen an der Regel nicht hat beirren lassen. Wir beginnen 
mit einer Liste von Senaren und trochäischen Septenaren,' in denen 
Proceleusmatici ohne eine der Formen, von denen wir reden, ver- 
bürgt sind : 

Amph. 90 Nunc pröferatitr, lövem facere histriöniam (s. 

p. 115). 

Ih. 513 Prius abis, quam lectus, ubi cubulsli, concaluit locus. 
nach dem Vetus und I'riscian. 

Ib. 718 'Amphitruo,sperdvi ego istain tibi parituram filium. 

Ib. 889 -4«t sdtis faciat mi Ule dlque adiurel insuper. 

Ib. 947 Ul qitae dpud legioiiem völa vovi, si domum. 
sehr, ad legionem wie Men. 184 und besonders Amph. 133 in ganz 
demselheii Falle Quae Uli dd legionem fdeta sunt. 

.Asin. 902 Dixisti in me. sine venias modö domum. faxo tu 

scias. 

so Parcus, Fleckeisen sine modo venias domum. faxo scias, schwer- 
lich richtig. Eine von vielen Möglichkeiten ist z. 6. sine domum 
modo vetiias, iam faxo scias. 
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Aul. II 1. 46 CIdtnorf!. imperia, r.hurata re/iiciii la, pallas. 

pitrpuram. 

Ib. II 2. 49 Ve>tit hoc mihi, Mega dörr, in menlem, te[d] esse 

hominem divitem. 

Ib. III 6. 3 Tarnen meo quidem animo aliquänio facias reclhis. 
nach Streichung des überlieferten e vor meo , das hoffentlich Nie- 
mand ausser Wagner wird ronserviren [wollen. Der Vers ist einer 
von den vielen , bei denen jeder Besserungsversuch verschwendete 
Mühe ist. 

Bacch. 148 0 bdralhrnm, nhi nunc es? nl ego te usarphn 

lubens. 

Ib. 306 Nos dpud Theolimum omne aiiriim deposhmnus. 
vielleicht Theutimum wie Cleustrata. 

Ib. 334 Nescit, quid faciai aüro. N. Mihi dederit velim. 

Ib. 751 Quia ita mihi lubet. pölin nl eures te dtque ui ne 

pareds mihi? 

nach BC, D Quia mihi ita lubet. 

Capt. 157 Quoi obtigerat, poslquam Philopolemus captust iiios. 
vielleicht filius. 

Ib. 493 Qui consilium iniere, quo nos ticln et vita pröhi- 

beant '). * 

Ib. 731 Diu hunc ego cruciabo, nön uno absolodm die. 

Ib. 863 Quoi deorum? E. Mihi hircle. nam ego tibi nunc sum 

siimmus liippiter. 

Cas. II 3. 44 Qui, malum, homini scütigerulo ddre lubet? Quia 

enim filio. 

(Cist. arg. 1 Comprimit adulescens Lemnius Siegöniam.) 


’) Was Brix za Trin. 8oG u. a. Uber diese Stelle sagt, dass „die Aas- 
apraebc die vier Silben des Fasses nicht mit voller und gleicher Deutlichkeit 
za Gehör brachte, sondern eine Silbe vervsisekte oder verschluckte^', ist doch 
nur ein verschämtes /ugestehen der Synizese oder ein unklarer Aasdrock 
der Vorstellang, das.s es bei Plaatus nicht so genau auf eine Silbe mehr oder 
weniger ankommt. Ich habe schon früher mein Bedauern ausgesprochen, dass 
Brix sieb hin und wieder von Corssenscheo Ideen beeinAosseolässt. Das schlimmste 
Stuck dieser Art ist, dass er sich lediglich durch Corssens Dreistigkeit hat be- 
stimmen lassen die von allen Kennern der Grammatik längst verworfene Auf- 
fassung der Construction nofnina/tdi Utorum copUif dass nominandi als Substan- 
tivom den Genetiv regiere, zu Capt. 849 als sicher und allein berechtigt anf- 
zustel^B. 
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Cure. 173 Quia le prohibet irtis, dam ero potior. P. Pröhibel? 

nec prohibere qiiit. 

Epid. II 2. IS 'El ego Apoecides sum. E. El ego quidem sum 

'Epidicus. sed, ere, öptuma. 

Ib. III 4 17 Pol ego magis imum quaero, meas quoi praedicem. 
Ib. IV 2. 15 Si non voll, equidem häc invita tdmen ero matris 

filia. 

vielleicht miae ero matris filia. 

Ib. V 2. 3 Tdce sis modo, sine me höminem apisci. A. Dico ego 

tibi iam u([I] sdas. 

Men. 623 Qu6 eg[o] redeam? P. Equidem dd phrygionem 

cinseo. i, palldm refer. 

Merc. 965 'Uxor tibi placidaet placatast. eilte dextras nünc iam. 
Mil. 985 Venus me amal. P. St, tdce. aperiuntur f&res. con- 

cede huc cldtuulum. 

Ib. 1351 Pdrvi ego alias fdeio. agile, ile cüm dis bene vo- 

lintibus. 

Most. 1 116 ' Exempla edepol fdeiam ego in te. T. Quia placeo, 

exemplum expetis. 

I’oen. I 2. 70 Deos quoque edepol it amo et metuo, quibus ta- 
rnen abslineö maniis. 

die Handschriften haben sogar quibus ego tarnen. Die Aenderung 
qtiis tarnen ist falsch, richtiger wäre quibus ego. 

Ib. I 2. 151 7, soror. abscede tu a me. A. Perii. eho, quid agis, 

lHüphio ? 

nur in A fehlt eho nach Ritschl proll. Trin. p. CLXXV. 

Ib. III 2. 32 ’St, lace. A. Quid esl? C. Fores hae feeerunt 

mdgnum flagitiüm modo. 

Ib. V 7. 43 'ha me di ament, mihi voluptali f-tis Codd.j esl. 

//. 'Ignosco et credd tibi. 

natürlich tU mihi volup est zu schreiben mit 0. Seyffert 1‘hilol. XXIX 
p. 406. 

Pseud. 314 ’Aptid novercam querere. P. Eho an umquam tu 

hüiiis nupsisti patri? 

vielleicht Eho dn tu huius umquam. 

Ib. 868 Quia sörbilione fdeiam ego te hodie mea. 
nur A hodie te. 

Ib. 1182 I in malam crucem. B. 'Ire licebit tibi tarnen hodie 

tem^ri. 
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nur A tämen tibi kodie. 

Rud. 420 Sed quid ais, mea lepida, | hilara? A. Aha, nimium 

famUidriter. 

Ib. 1221 'Alque ul gralum mihi htntfkmm fdctis experidr. 

D. Licet. 

Stich. 517 'In hunc diem. sed sdtin ego tecum pdcificatus sum, 

'Antipho? 

Trin. 237 Aümquam amor quemquam nisi cupidum kominem 

pöstulat se[u] in plagas. 

Ib. 638 Kullum beneficium esse duco id, quöd quoi facias ndn 

placet. 

Ib. 7414 'Et capturum spölia ibi illum, qui meo ero advorsut 

venerit, 

Ib. 804 Conti nuo operito denuo, sed cldncnlnm. 

Ib. 806 Ita fdciam. M. At enim nimis löngo sermone iUimur. 
oder At enim nimis. 

Ib. 968 'Adulescens, cedo dum istuc aurum mihi. S. Quod ego 

aurum dem tibi? 

Ib. 1051 Qu6m repetas, inimlcum amicum beneficio invenids 

tno. 

nach den Palatt., desgleichen: 

Tnic. II 2. 10 Nimis hic quidem truculentust. S. Pergin mdU 

loqui, mulier, mihi? 

offenbar viel ansprechender als Nimis quidem hic, wie A hat. 

Ib. IV 4. 30 Nüm quid vis? D. [Utj vdl[elas. operae ubi mihi 

erit, ad te venero. 

Ib. V 30 [A'dm] quamquam ego tibi videor stuUus, gaüdere ali- 

qui me volo. 

nach Spengel. Nam quamquam haben die Handschriften zu Anfang 
des folgenden Verses, wo Nam gestriclien ist. 

Eun. 871 Ut sdlidum parerem hoc mihi beneficium, Chaerea. 
Haut. 63 Aut pliis eo, ul conicio. agrum in his regiönibus. 

Ib. 502 Continuo hic adero. M. Ita quaeso. di oostrdm fidem. 
i'horni. 394 Di tibi male faciant. P, Primus esses memoriter. 
Ib. 686 Ad reslim mihi quidem res redit planissume. 

Ich habe die Stellen ausgelassen, die durch Aenderung von mihi in 
der Thesis in mi, von nisi in ni, neque in >uc, satis in sat ausser in 
salis facio, wegfallen, ferner diejenigen, in denen nur einer der Pa- 
latini gegen die übrigen oder CD gegen B den Proceleusmaticus dar- 
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bieten, und habe solche nicht niitgezählt wie Ut ille trepidabal (Cas. 
II 7. 9). 

Die Stellen mit einer der in Rede stehenden Formen sind zu- 
nächst folgende unzweifelhaft falsche oder unsichere: 

Amph. 783 Aul hic pateram misse oportet. A. ’Agedum, eam 

solve cistulam. 

üesse sich nicht anderweitig, wie ich hoffe, beweisen, dass dies 
nicht richtig sein kann , so müsste, scheint mir, doch allein schon 
aulTallen, warum nicht dge eam gesagt wäre. Aber dum ist an age 
nicht angehängt, damit ein Proceleusmaticus entsteht, oder weil eam 
einsilbig wäre, sondern um den Hiatus zu vermeiden dge, | 
exsolve dstulam. Eam giebt gar keinen Sinn, und di% Antwort 
heisst quid egoistam exsolvam? 

Asin. 825 Cum süo sibi gnalo [ima] ünam ad amkam de die. 
nach Fleckeisen, nach Dilschl Excnrse I p. 72 Cum süo sibi gnalod, 
vergl. Rhein. Mus. XXIV p. 486, beides meiner Meinung nach nicht 
möglich. Die Handschriften haben trotz des nicht flüssigen Rhyth- 
mus und der Nichtaccentuirung von gnato, wie ich glaube, vollkom- 
men richtig Cum süo sibi gnato wie Amjth. 269 'Atque hunc telo süo 
sibi, malitia — , Capt. 46 siia sibi falldcia, ib. 50 süo sibi senü patri, 
Pers. 81 sita sibipecunia, Poen. prol. 57 Locus drgumenlo esl süom 
sibi proscenium, was Ritschl Parerg. p. 210 ändert sims sibist, ib. II 
40 pinna süa sibi quasi türturem, Truc. Ul 2. 30 mea mihi pecimia. 
Men. 1080 Tüom tibi neque örcupare, Ritschl Tüum tibi ego — , Titin. 
com. 52 p. 121 ist vielleicht zu schreiben üt res suas sibi procurei, 
jedenfalls nicht mit Ribbcck üt res sibi suäs. 

.Aul. IV 1. 17 Xünc erus meus amat filiam huius Eüclionis 

paüperis. s. oben p. 9. 

Capt. 290 Quin etiam ul magis uöscas: genio süo sibi quando 

sdcruficat, 

'Ad rem divindm quibus opus est Sdmiis vasis ülilur. 
ist Conjectur. Der Vetus hat nach Pareus’ ausdnicklichem Zeugniss 
süo ubi, und dies hat Brix mit Recht beibehalten. 

Ib. 415 .Werito tiio tibi ea evenerunt d me. nam nunc, Phi- 

• locrates. 

ebenfalls Conjectm'; (uo fehlt in den Handschriften. Brix schreibt 
Sed merito tibi ea. 

Ib. 765 Misereri certumsl, quia mei miserel neminem. 
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„TÖ mei in V. t. est a manu recentiuri sujierscriptum.“ Priscian iiat 1 
p. 207. 9 miterel mei, .Nonius 143. 18 nam me mittret neminem. 

Cure. 294 Tritte» atqueebrioli abicedunt. eot ego li [Ai'c] offendero. 
s. Pros. p. 31. 

Men. 849 Ki iam ex meit oculit abteedat mixumam in maldm 
j crucem. 

fi hat Ne iam meit, „sed m • it (h. e. Ne iam hit) Bb“, C Nei amut, 
D Negemv». Dies wird wohl einfach Ni (Neij ix meit oculit heissen, 
iam für ex wie eam Amph. 783. 

Mil. 39 Faeete advortit änimum luom ad animüm meum. 
so allein A augenscheinlich falsch für tüom animum, 

Ib. 240 Tdm similem quam läete laelitl. dpud te eot hü de- 

vörtier. 

BCD haben übereinstimmend Tum statt Tarn, tarn statt quam und 
lassen lade und te aus. Wer bürgt unter solchen Umständen dafür, 
dass nicht apud eot statt ad te eot oder atque eot verschrieben ist? 
Poen. IV 2. 70 'Ertu ti luot volet fdeere frugi, meum erum 

perdet. M. Qui id potett ? 

ohne Zweifel richtig corrigirt volt, A hat nach Geppert vole. 

Pseud. 308 Nilne mei miteret te? B. hmnit cedit, dicta ndn 

tonant. 

ist Ritschls Schreibweise, die Pall, haben temet mittret, A te miteret, 
was Fleckeisen aufgenommen hat. 

Ib. 377 Ude officium meumtt. magit operae ti tit, plut tecüm 

loquar. 

Ini A hat Bitschl gelesen MA, die Spuren eines G, Raum für zwei 
Buchstaben, dann OPERASI'). Die Pall, haben Höc meumtt officium, 
eg» operae — . 

Ib. 1072 Sive eam tuo gnato hocidie, ui promisit, dabit. 
ist nacli Ritsch! Neue Exc. i. p. 93 eins von den Beispielen, die die 
Form hocedie für Plautus ausser Zweifel stellen. Ich halte Sive eam 
tuö gnato hödie für ganz unanstössig. 

Riid. 742 ’Obtecro, defende civit tüa», tenex. D. 0 ßia mea. 

(Pros. p. 461). 

’) Studeioaad theilt mir auf Befragen frenndlichat mit, dass an Stelle 
von Ritschls magit vier Bachstaben habe, von denen allein der erste, ein m, 
dentlich lesbar sei, der zweite kSnne ein p, e, t oder i, der dritte eia A, r oder 
a, der vierte wieder ein p, e, I oder ■ sein. Folglieb vermuthet er als Lesart 
der Recension des A Hoc officium meumtt. mihi operae — . 
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]b. 905 lan opplihil aurii mSas sua vaniloquintia. 
ist Fleckeisens unrichtige Schreibweise. Die Handschriften haben 
lam meas opplebit (oppilebil) aures sua vaniloquentia, was nur durch 
Streichung des widersinnigen Zusatzes vani zu berichtigen ist, wie 
klion Reiz und Bentley (zu Ter. Haut. I 1 . 20) bemerkt haben. 
Vergl. V. 1226. V. 1256 ist zu lesen At egS deos quaeso. 

Stich. 616 Tiia pol enim refirt. G. Si quiiem mea refert, mea 

Opera ntere. 

Die Pall, haben Tua pol refert enim si quidem mea refert opera utere, 
A — refert enimverosiqu — . Fleckeisen schreibt: 

Tüa pol refert. G. 'Enimvero si mia refert, opera ütere. 
und wörtlich übereinstimmend S. Bugge. 

Trin. 238 Cönicere. eospetit, ios sectalur, sübdole ab re cön- 

sulit. 

Der Vers ist aus dem sehr schwierigen Canticum, das Metrum ganz 
unsicher, und die Handschriften haben ausser sonstigen Varianten 
übereinstimmend hinter subdole noch blandit^rr. 

Dann bleiben folgende Stellen, abgesehen von, soviel ich mir 
gemerkt habe, dreien, in denen nur mihi und nisi in mi und ni ge- 
ändert zu werden braucht; 

Bacch. 992 'Adero. iuslumst tüos tibi servos tho arbitratu 

shviat. 

Die Bestandtheile der Verse 989 bis 995 sind in den Handschriften bunt 
durcheinander geworfen, z. B. Adero steht drei Zeilen vor Justumst 
— mitten im Verse. Ich würde servos streichen. 

Capt. 740 Periclum vitae miae tuo stat periculo. 

Schon alte Herausgeber, denen metrische Bedenken jedenfalls sehr 
fern lagen, haben es für wünschenswertb gehalten umzustellen stat 
tuo periculo. 

Cas. II 5. 24 Tu istös minulos cdve deos flocci feceris (s. 

p. 169). 

Ib. n 7. 3 £t miis tnimicts völuplatem eredverim. 

Ceppert hat Meisque rnimicis geschrieben, wohl deshalb, weil von den 
drei Nachsätzen zu si me suspendam in V. 1 der erste meam operam 
luserim mit den beiden folgenden praeter operam reslim swnpli 
fecerim und meis inimicis voluptatem creaverim durch et verbunden 
ist, denn praeter operam gehört zum letzten ebenso wie zum zweiten, 
also diese beiden unter sich nicht gut durch dieselbe Partikel ver- 
bunden wären. 
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Cisl. II 3. 25 sqq. Amu ei ampkxasl genm plorans öbseeratu, 

Ne deserat se, edm suam esse filiam. 

Sequi eatn peperisse säncle adiurabdl anus. 
p. 486 A. 1 i8t*Streichuug von qtie verlangt. 

Mil. 627 sq. Qutd ais tu? tarn tibi ego videor öppido Ache- 

rimticus. 

Tdm capularis? Idmue tibi di u videor vilam 

vivere? 

So gut wie die Handschriften V. 627 tarn (Fleckeisen ep. crit. p. XXVI) 
in tiane corrumpirt und V. 628 von vitam das m, V. 626 mei au.sge- 
lassen haben, so leicht können sie auch an tarn fälschlich ne oder 
vielmehr me (B) oder ine (CD) wie bekanntlich öfter (s. z. B. p. 442) 
angehängt oder das ausgelassene m oder mei an unrichtiger Stelle 
naebgetragen haben, zumal da zweimal einfaches tarn vorhergeht. 
L'ebrigens empliehlt sich wohl die Umstellung diu tibi unter allen 
Umständen. — Ebenso ist meiner Meinung nach ne zu streichen 

Pers. 747 Nomu dtUestaris? S. Titan ego causa, cdmufex? 
und zwar wahrscheinlich auch das an tum gehängte '). Tibin ego 
steht z. B. Pers. 721 vor folgendem Vocal, aber Tibi ego dem? 
Pseud. 626, Tibi eg&n Aul. 11.6 und Trin. 515, an welchen beiden 
Stellen die Pall. Tibi ego haben, A an der letzteren Tibin egon, ander- 
wärts 'Egon tibi u. dergl. sehr häufig (ich habe die Stellen beisam- 
men), aber nirgends etwas ähnliches wie tiian egö ausser einmal am 
Anfang des Verses 'Egon tibi. 

Poen. I 2. 83 'Enim vero, ere, meo mi lacessis lüdo et deU- 

cids facis. 

Man vergleiche V. 68 Enim vero, ere, facis delicias. A. De te equidem 
kaec didicioimiia und übersehe dal>ei nicht, dass die Antwort De te 
— dasselbe besagt wie meo me lacessis ludo, man vergleiche ferner 
die entsprechenden vorhergehenden und folgenden Verse und ver- 
folge den Gang des Gesprächs von V. 50 an, und man wird sich der 
Ueberzeugung nicht verschliessen können, dass hier wie noch mehr- 
mals in derselben und bekanntlich öfter in andren Scenen verschie- 
dene Uedactionen nebeneinander gestellt, resp. durcheinander ge- 
würfelt sind. Vergl. z. B. das p. 571 über V. 173 Gesagte und 
p. 684. Es ist aber nicht überall so leicht wie hier das falsche Ein- 


’) Mehrmals haben die Pall., wie ich glanbe, richtig non, nur der Ambr. 
norme, Merc. 62 BCD sinnlos norme inonej für non. 
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schiebsei zu erkennen, nemlich V. 76 — 83. Nicht nur enthalten V. 
84fgg. genau die Fortsetzung von V. 75 und können unmöglich durch 
acht Verse eines anderen Gesprächs davon getrennt gewesen sein, 
sondern diese acht Verse sind auch wie gesagt olTAibar nur eine, 
und zwar eine äusserst schwache Parallele zu V. 63 — 68. Das beste 
ist das Wortspiel mit limare und Umu$, das Uebrige von Anfang bis 
zu Ende über die Massen abgeschmackt und schief. Uebrigens ist 
der Ausdruck meo me ludo lacessis einem plautinischen nachgebildet 
Pseud. 743 meo me ludo lamberas. 

Ib. I 2. 179 ’Omnia üla, quai dicebas Ina esse, ea memora- 

ret mea. 

Der Angeredete hat nicht behauptet, dass die fraglichen Gegen- 
stände ihm gehörten, sondern er bat von ihnen den Ausdruck 
„mein“ (metis oceUus, meum labellum usw.J statt „sein“ gebraucht. 
Folglicli wird esse zu streichen sein. — Ib. V 2. 5 ist aus A cor- 
rigirt : 

Aam tüom flcyitiumsl tuas le popnlaris pati. 

Pseud. 378 Sed sine wrgetUo fritstra's qui me tüimi se reti postulas. 
p. 291 ist behauptet, dass entweder (ts zu schreiben oder tui 
me umzustellen ist. 

Rud. 876 2 n in nervom r apere, eo me öbsecras ul te uquar? 
Im vorhergehenden Verse Sequere, obsecro, me. C. Pariter suadet, 
qualis es hat B obsecrom, C lässt me ganz fort. Vermuthlich ist das 
Wort fälschlich oder an Unrechter Stelle (öbsecras me) in den fol- 
genden Vers gerathen. 

Ib. 1275 'Eliamne eam adveniens salutem? T. Censeo. P. Eti- 

amne [ehis] patrem? 

Fleckeisen schreibt salülem adveniens, s. denselben in Jahns Jahrbb. 
LXl p. 47 A. 

Trin. 185 Em mea malefacta, | em meam avarilidm tibi. 
Ausser dem Proceleusmaticus zeigt der Hiatus, dass statt malefacta 
ein anderes Wort dort gestanden haben muss, wenn der Schluss em 
meam avaritiam tibi richtig ist. Da aber A nadi Studemund nicht 
so, sondern meamavarimeam hat, so ist es leicht möglich, dass nicht 
die W'örter falsch sind, sondern ilire Stellung, z. B. statt : 

Em mea tibi malefäcta, em avaritühn meam. 

Adelph. 827 Ila til völumus. Video eo s säpere, intellegere, 

in loco. 

im Bemb. fehlt cos. 
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Es ist wiederholcntlich l>ehau]>tet, dass oin Prorrleusmatiriis 
gestattet sei als erster Fuss trorhäisclier Septenare. Es ist mOglich, 
dass ich iiiirli darin geirrt habe. Dann müssen aber dreimal soviel 
Stellen durch Aenderungen beseitigt werden als solche sind, in de- 
nen der I'roceleusmaticus durch Annahme der Einsilbigkeit von 
meus etc. wegfällt: 

Aul. IV 1. 9 Quasi pueris, qui näre discunl, seirpea mduilur 

ralis. 

lieber Mdne, mane. quh Ulk — ih. IV 4. 28 s. p. 105 und 198, über 
ßacch. 480 Mdnus ferat ad papiUas — p. 2tl0 und 246. 

II). 684 Mihi male eonsHliilsse. ob eam rem omne nimm iratus 

reddidi. 

CD haben me male, H Male, Ititschl Mdle mi. 

Cist. II 1. 33 Sdtin tibi istuc in cörde certumst? M. Quin ego 

commetitdr quidem. 

Merc. 1016 Priusquam abeamus, qud se lege teneant conlen- 

lique sint. 

Mil. 158 Mihi quidem iam arbiiri vicini siinl, meae quid ßdt 

domi. 

Ib. 451 Dömiciliumsl, Alhenis domiis est. S. 'A\t hi]e enut. P. 

Ego istdm domum. 

Ib. 1 162 Völo. A. Volu ptalem ecdstor mi imperds. P. Sed sein 

tu quem dd modum ? 

Ib. 1437 Mdgit metuant, minus hds res studeant. P. 'Eamus 

ad me. C. Platidile. 

Most. 384 Cedo soleas mi, ut drma capiam. idm pol ego oceiddm 

palrem. 

Ib. 396 Pötin animo | ut sis quieto et fdeias, quod tubeö? 

P. Potest. 

wird bolTentlich nicht als Beweis für die Existenz des Ablativs auf 
od berangezogen werden. 

Pers. 560 ’Ubi ea aderiiut, centümplex murus rebus servandis 

parumst. 

Rud. 1210 '(76i u6f ertt, tarnen iam invesfigabo et mecum ad 

te adducdm semul. 

s. p. 107 fg., vielleicbt Ubiubisl? — Trin. 306 ’Utrum id itane esse 
mdoelil — nach den Palatt. i.st sinnlos. 

Trin. 927 Mihi latitabat? C.Si dppellasses, rispondisset nömini. 
von Kitschi nicht geändert. 

MQlIcr. Nachtrüge. & 
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II). 934 'Eho an eliam Arabidst in Ponlo? S. Esl. nön illa, ubi 

thus gignilur. 

Ib. 942 'Eho an etiam in caelum escendisli? S. Immo hdriola 

advecli sumus. 

Truc. IV 3. 1 'Egon tibi maledicam aut tibi adeo mäle velimPnt 

animiis meust. 

denn dies ist offenbar mit dem bandschriftlicben aut tibi adte ge- 
meint und Spengels aut tibine nicbl empfeblenswerth. Ib. IV 3. 12 
hat Spengel nicht gut gcschrielien Nisi qnia timeo tarnen usw. 
Von den aufgeslellten Conjertureii sagt mir am meisten die von 
ürix zu. 

Ib. IV 3. 48 Video ego te, propter malefacta qui's palronus 

pdrieti. 

So auch mit meus, (uos usw. in einigen wenigen Stellen, von 
denen die meisten jedoch wenig zuverlässig sind: 

Capt. 450 'E adern opera a praelore sumam syngraphum. T. 

Quem s^raphum? 

Cist. 1 1. 103 Nam enm pater eius sübigit. nunc mea mdter 

iratdst mihi. 

wenn eius richtig ist, woran ich zweiilc (pater suos), auch lesbar 
Ndm eum pater eius. Die Handschriften haben subegit. 

Merc. 366 Mens pater hic quidemst, quem Video, ibo, ddioquar. 

quid fit, pater? 

nach U, nach CD Meus quidem hic pater est, nach Ritschl Pdter hic 
quidem meiist. Vcrgl. Most. 447 Meus s&vos hic quidemst. 

Most. 1063 'Er US meus hic quid^ist. gustare ego eius sermo- 

nem volo. 

von Ritschl nicht umgestellt 'Ents hic quidem meitst. — Poen. IV 
2. 84 Süas populäres — und Rud. 740 Mea popnlaris — 
lässt sich poplaris schreiben, wie Fleckeisen gethan hat. 

Most. 821 'Eo pretio empti füeranl olim. | T. Aüdin „fuerant" 

dicere? 

Trin. 1039 'Eae misere eliam ad pdrietem sunt fixae clavis 

ferreis. 

unsicher; die Handschriften haben Ea miserere. 

Adelph. 863 Ille suam semper egit vilam in ötio, in coHviviis. 
Fleckeisen Ille suam egit semper vilam. 
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Fenier habe* ich den Proceleusinaticus für erlaubt erklärt vor 
dem Schlusscjeticus. Die llandscliriften liefern; 

Aniph.442 Qmm dd modum ego mm (saepe in speculum inspexi): 

n imis timilist mei. 

Ib. 512 'Experiri istiic mavellem me quam mihi memorärier. 
Ib. 945 Yerum eadem ti isdem pürgas m ihi , patiünda miU. 
s. Kitschl Opusc. II p. 432. 

(Cure. 547 Nec mihi quidem libertus fillust. L. Faeis sapi- 

mlius.) 

Merc. 895 \ön video hercle ui'inc, *[«d] vidi modo. C. Qufm] ego 

vided[m] facis? 

Most. 564 aber nicht ne ego homo siim miser, sondern ne ego. 
Doen. III 3. 22 Afalö si quid bene fdeias, beneficium interit. 
Trin. 1021 Chiruchue fuit, Cerconicus, Crimnus, Cricolabus , 

Collabus. 

nach Ritschl, die Handschriften crinuus cercobulus. 

Ib. 1051 Quöm repelas, inimicum amicum iiivmias benefi- 

eiö luo. 

nach A, der invenias ex beneficio luo hat. 

Truc. II 4. 12 Veilem, si fieri pösset. D. Cedo soleds , puer. 

Ib. II 4. 72 Lucri hercle videor fdeere mihi, voluptds mea. 
lieber Rud. 1247 maleficHs mis s. Ritschl Opiisc. II p. 720. 

Haut. 978 'Abül? vah, rogdsse veilem. C. Quid? S. Unde mihi 

pelerem cibum. 

Hec.SliGndtaesuaefuisse, quem ipsus ölim mihi dederdl. 

P. Sdo. 

Adelph. 379 Prius nölo. D. Haecin flagitia! S. Mihi quidem 

Hin placent. 

Die Beispiele mit meus usw. sind : 

Amph. 284 40« [tu] vero, verbero? deos esse lui similis putas? 
II). 1138 Profectu's. uno pdrlu duos peperit simul ($. p. 176). 
Capt. 358 Quid bonis bene fit beneficium, grdtia ea gravi- 

ddst bonis. 

Ib. 413 Quö paclo emisisti e vinelis liwm erum tua sapienlia. 

Ib. 552 .Me rabiomm alque insectalum esse hdslis meum memo- 

rds palrem? 

Merc. 893 Quid laces? die. enicas me mlseriim tua re[ti]centia. 
Hat Plautus vielleicht lacentia als Gegensatz zu loquetUia wie Lävius 
dolentia gebildet? 

6 » 
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Mosl. 1123 Philolaches venisse mihi [narrdwi] suom peregre 

hiic patrem. 

in den Handschriften fehlt narravU ohne Lücke. 

(Poen. IV 2. 79 Nimium lepidum memoras facinus, näm erus 

meus Agordstocles). 

Pseud. 269 Deos qtüdem, quos mdonune aequomst metuere, eos 

minumi facit. 

Stich. 119 Yirginem[ne] an vlduam habere? P. Quänta mea 

sapientiast. 

Trin. 374 Söror illist adüUa virgo grdndis. eam cupid, pater. 
Ib. 665 Pimovi equidem, Lishonice, ingenium tuom ingenuom 

ddmodum. 

Truc. II 6. 24 Piperit puerum nimium lepidum. S. Hem, ecquid 

mei similist? A. Rogas? 

Ib. V. 26 ist Pros. p. 24 A. vermutliet Nimis quam tui similist. 
Papae. Rud. 605 kann nöceat meis popldribus geschrieben werden 
wie V. 740 zu Anfang des Verses. — In sämmtlichen Stellen steht 
das Pronomen voran und fast in allen bildet den üactylus ein Wort 
oder ein Wortanfaug. 

P. 460 Rud. 755 schreibt Fleckeisen unrichtig: 

P6 st ea [(«] aspicilö meum, quando ego tuom inspectdvero. 
(u wird hinter aspicilö zu stellen und wahrscheinlich auch postea in 
post oder poste zu ändern sein. 

P. 464 in. Aul. IV 4. 3: 

'Ego edepol le, praestigialor, miseris tarn accipidm 

modis. 

sehr. Ego pol wie z. B. Asin. 139 'Ego pol le redigam eodem, unde 
orla's. — Z. 11. Selbst Ritschls Behauptung (Neue Excurse I. p. 43) 
gegenüber, dass Poen. III 1. 23 die Messung Pridie nös ted ddvoca- 
tos — möglich* wäre, beharre ich dabei, dass eine solche Synizese 
ganz unmöglich ist, und ebenso kann ich die Scansion von Capt. 
240 Audio. P. 'Et propterea saepius ted, iil memineris, möneo (Rhein. 
Mus. XXIV p. 484) nicht für richtig halten. — Noch einige offen- 
bare Schreib- oder Redactionsfehler wie periuriis statt periuris 
Rud. 25, id praemium d me Pseud. 1 224 in den Palatt. darf icli 
übergehen. 

P. 466 Z. 10 fgg. Tapt. 207 kommt mir nach vielfacher Erwä- 
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gung die Verniiithung, die ich früher nicht der Mittheilung für werth 
hielt, immer wahrscheinlicher vor: 

'Al fugam fingüis. tenlio, qudtn rem agit. 

für agitis. 


P. 475. Von Contrahirten Formen von noinste liest man noch 
internosse in den Prologen des Amph. V. 142 und der Men. V.20i 
nosse den Handsrhriflcn nach Trin. 790 (Pros. p. 670), Asin. 348 
(p. 201), Hosli Men. 294 und Truc. II 7. 37 nach Spengel, norim 
etc. Tapt. 511, Cas. pro). 15, Pers. 132, 516, Poen. V 7. 16, (Trin. 
913,) Yidul. frgm. II 2, noram in Anapästen Kud. 956. 


P. 476 Z. 10 V. u. Itie Stellen, in denen synkopirte Formen 
von alter angenommen sind oder glaublich scheinen, sind: 

Capt. 8 All rum quadrimum piierum sertms lürpuit. 

Ib. 306 Qui imperare msu^am, nunc altrius imperio dbsequor. 
Ritschl Opusc. II p. 672 $q. und 694. 

Bacch. 971 Nünc altris etidm ducentis tlsus etl, qui dispen- 

sentur 


’llio capto, üt »it usw. 

bei Beibehaltung der handschriftlichen Versabtheilung. 

Pers. 226 ’Ubi illa altrael furlifica laeva? P. Dömi ecc[ill]am, 

kuc nullam dttuli. 

Poen. prol. 85 Altera quinquennis, dltra [{nosiJ quadrimula. 
Truc. I 1. 27 Sin dlter altri (?) pötior est, [it]idem perit. 

.Naev. com. 23 sq. p. 8 Altrie inanem 6iU5[Nf]am madi- 

ddm dort, 

Altris nuces in pröclivi profündier. 

8. Luc. Müller de re melr. p. 252. lieber Bacch. 1184 und Cist. IV 
2. 30 Pros. p. 404 >). 


P. 481. Aul. l 1. 5 hat B nach Ritschl >'eue Exc. I p. 129: 
Nam qua me mme enusa extrusisti [«] aMbus? 


P. 182. Aul. IV 8. 7 ist ubi aiirum nicht ohne Autorität umge- 
slellt, sondern B bat nach Schwarzmann diese Stellung. 


') Möglicher Weise Stich. 119: 

Hau male Mite, ag-e tit [die] altra, ulräti conditio pentiorf 


Digitized by Google 



70 


P. 483. Cist. I 2. 20 hat l’areiis (wie Gruter) zwar im Texte 
Poitqiiam pnellam eatn, aher in ihr Xnm. zu V. 19 sagt er: „Mss. 
omnes : eam puel.“ Bei genauerer Betrachtung des Zusammenhan- 
ges wird man aber linden, dass eam puellam schlecht passt; wahr- 
scheinlich ist zu schreiben : 

Poetquam ea puellam [tnam] d tue aecepit, ilito. 

P. 485 g. E. Rud. II 6. 50 (534) wird zu lesen sein: 

Ut. qmm [ej^emplo] exissem ex aqua, arerem tarnen. 

P. 486 Cist. II 3. 26 ist die Scansion: 

Ne deserat se. e dm suam esse filiam. 
nicht empfohlen (s. p. 738), aber bestritten, dass ein Grund vor- 
liege dieselbe zu Gunsten des Hiatus zu verwerfen. Ha Ritscbl Exe. 
I p. 45 fg. L'rtheilsfähigen gegenüber jede Rechtfertigung für flber- 
tlüssig erklärt dafür, dass er Mil. 790 und in allen ähnlichen Fällen 
die etwaige Messung: 

Sed quid ea ustts est ? P. Ut ad te e dm tarn dedueds domum. 
nicht berücksichtige (Pros. p. 562 und 109 Aum.), und unsre Stelle 
a. 0. p. 51 misst: 

Ne diserat sed : eam suam esse filiam. 
so sehe ich mich genütliigt mich auf Kitschis eignes Zeugniss zu be- 
rufen. In seiner Ausgabe linden sich u. a. folgende Verse: 

Pseud. 29 An, öbucro hercle. habent quas gallinae manus? 
wofür ich Vorschläge An^ öbsecro hercle. habint ne gall. 

Ib. 454 Bonus änimus in ma Id re dimidiümsl mali. 

Ib. 703 Te, io, te, turdnne. te vocö, qui imperitas Pseiidulo. 

Merc. 257 Navem ex Rhodo, qua herist advectus films. 
geändert statt qvast hin'. 

Ib. 305 Tun cdpite cano amds, homo nequissume? 
cdno capite? vrgl. As. 934, Bacch. 1101, Cas. III 1. 4, Amph. 462, 
Pseud. 1219. 

Mil. 263 Pdrticipaverit de amica eri, vidisse sese eam. 
wohl erili se mdisse eam zu schreiben mit II. A. Koch in Fleckeis. 
Jahrbb. 1870 p. 61. CH haben eri qni vidisset eam, B eri - s evidisset 
eam, A eri sese vidisse eam. 

Ib. 725 '0 lepülum caput. ita me di deaeque ament, aequöm fuit. 

Stich. 118 Mail male istuc; dge tu die: utrdst eondicio pensior? 
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Stich. 703 Quid iiluc est provindae uutem? S. Ulrütn [online 

an Libero. 

Trin. 329 De meo: nam quöd luutnst, meumst, ornne meum 

aulem tuunut. 

Ib. 402 Mmu$ qnindecim dies sunt, quom pro kisce aedibns. 

II). 66t Perpeti nequeö: simul piget parum pudere te. 
ein Vers, der mir sehr viel schlechter klingt als Ne deseral se. enm — 
ebenso 329. 

Bacch. 75 Simulato me andre. P. Ulrum ego ioedn id simulem 

an serio ? 

geändert für ego istuc iöcon adsimulem. 

Pers. 216 (?iw[d] agis? P. Quo lü? S. Die lu. priör rogavi. P- 

Al post scies. 

nach Exc. I p. 80. 

Most. 774 Ipse aedificato. T. Eon? voco huc hominem? S. 'Ivoca. 
in der Flcckeisensehen Ausgabe sind sulche Verse z. B. Ainph. 303 
und Cure. 17 (vrgl. Bitschip. 36) heri, Ainph. 605 mall, 622 eri, 1064 
ödest, 1115 facit, Capt. 316 pater, 860 eö (vrgl. Bitschi p. 75), Cure. 
554 Inbd, mehrere mit apüd s. oben p. 10. .Niehl geduldet haben 
hingegen beide Herausgeber Mil. 484: 

Nam egomet cubantem edm modo offendi domi, 

Bacch. 344 Id mi haüd, utrum oelim, Hure intellego. 

Dass dergleichen Verse zum Theil nicht schön, zum Theil sogar 
recht schlecht klingen, wer sollte das nicht hören ? Aber es braucht 
nicht .Mangel an rhythmischem Gefühl zu sein, wenn man sich nicht 
für befugt hält zu ändern, was einem nicht gefällt. Ebenso unbe- 
wiesen ist Bitschis Meinung, wenn er die Accentuirung edm nicht 
wegen der Versstelle, sondern um des Wortes selbst willen verwii-ft. 

P. 486 A. 2. Die von U. Seylfert und mir aufgestellte Vermu- 
thung, dass Truc. I 1. 40 zu schreiben sei: 

Quos HÜHC celamus, si faximus cönscios, 

Faxim lenonum usw. minus — siel. 

nenntLühbert „grammat. Studien“ II p. 1 1 9 ') „nicht richtig“ und will 
das handschriftliche quom beibehalten wissen. Ich halte dies Crtheil 

’) Ebenda erklärt derselbe sowie io anderen Stellen auch Truc. I 1.3" 
atque haec celamus nostra datnna \damna uns schreibt er) indtislria, Quom rem 
fidemque nosque nosmet perdimus meiner Meinung nach unrichtig quom fiir 
concessiv. 
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für etwas zu voreilig. Er bezieht ullenbar quos auf die vorlier ge- 
nannten jiarentes und cO(/miti: „Wenn wir diese, während wir es 
vor ihnen verheinilirhen, cinweihten, so — Mir scliicii diese Aus- 
drucksweise, nachdem uumittelbar vorhergegangen ist celamus 
notlra damna, ne qui parentes — senliant, unerträglich und icii 
glaubte deslialb corrigiren zu müssen; „Wenn wirdenen, vor denen 
wir leider ein Geheimniss daraus machen, unsre Lebensweise nicht 
geheim hielten — Noch mehr bestimmte mich aber ein anderer 
Grund dazu quom zu verwerfen. Wenn ein Rclativura vor einer 
Conjunction steht, so gehört nach lateinischem Sprachgebrauch das 
Relativum aiifs engste zu dem durch die Conjunction eingeleiteten 
Satze, wenn nicht das Gegentheil hinreichend deutlich gemacht ist, 
z.B. qui, cum ex eo — . Quos quom celamus si faximm conscios, faxim 
— ist aber gar nicht andei-s verständlich als mit einem Komma hin- 
ter quos, oder giebt: „Trotzdem dass wir diesen — verheimlichen, 
so sollten — , wenn wir ihnen — mittheilten“ Sinn? oder mit an- 
deren Worten: das sehr überilüssige quom celamus bekäme dadurch, 
dass es sich an quos anschlicsst, einen unverdienten und die ganze 
Constructiou verwirrenden Nachdruck. 

P. 488 ex. Aul. II 4. 37 sq.: 

Pulmenlum pridem | ei eripuit müuos. 

Homo dd praetorem deplorabundns vtuit. 
ist im ersten Verse wohl eine Temporal|>artikel ausgefallen. 

P. 492. Stich. 271: 

Satin üt facete \ älque ex pictipra äslilit. 
benutzt jetzt Ritschl Exenrse I p. 64, um den plaulinischen Gebrauch 
des Ablativs auf d zu erweisen mit der Remerkung: „Gegen Fleck- 
eisens an sich sehr ansprechende Aenderung aeqne atque ex piclura 
habe ich doch das Redenkcn, dass es dann wohl nicht ex, sondern 
in piclura heissen würde. Der hiesige Gebrauch des ex ist zwar 
etwas ungewöhnlich, doch möchte ihm das hic agil ex argumenlo 
Trin. 707 ziemlich nahe kommen.“ Meine Zustimmung zu Ritschls 
früherer Meinung: „atque nullo modo debebat Hermannus defen- 
dere“ beruhte auf der Voraussetzung, atque solle gleich aeque atque 
sein. Dass man ex piclura anders als durch ein „wie“ eingeleitct 
verstehen könne, war mir gar nicht in den Sinn gekommen, und, 
trotzdem es Ritschl jetzt so zu verstehen scheint, kann ich dies doch 
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nicht für zulässig halten. Auch dagegen muss ich mich erklären, dass 
ex pictura ohne aeqtie verstäinllich, mit afqtte hingegen dafür in pic- 
lura zu erwarten wäre. Ex piclnra heis.st, wie mir scheint, mag ein 
„ebenso wie'“ davorstehen oder nicht, „einem Gemälde nachcopirt“ 
(vrgl. Amph. %0 voltim e voltn comparare, l’ers. 212) mit dem ein- 
zigen Unterschiede, dass ,.Er steht allerliebst wie nach einem Bilde 
da“ sehr passend, hingegen „ und nach einem Bilde“ mir wenig- 
stens wie gesagt unmöglich scheint. Ich habe diese Stelle unter den 
nicht wenigen, die Ritschl in seinen >'euen Kxcursen anders behan- 
delt als ich, herausgegrilfen, weil er hier eine ausführliche Begrün- 
dung seines Verfahrens zufügt, die zu meiner Behauptung im Ge- 
gensatz steht. Auf alle die Stellen einzugehen, die ich durch Zu- 
sätze oder Umstellungen heilen zu müssen geglaubt habe, in denen 
Bitschi vermittels des d oder s die handschriftliche Ueberlieferung 
vertheidigt, verzichte ich um so bereitwilliger, da ich mir bewusst 
bin und es auch oft genug gesagt habe, dass ich gerade meinen 
Gonjectureii kein besonderes Gewicht lieilege, sondern es mir we- 
sentlich nur auf den Beweis ankommt, dass in Hiatusangelegenheilen 
sich Alles, was man wünscht, durch .Massen von Beispielen beweisen 
lässt. Wenn ich somit auf die Verlheidigung meiner speciellen Gon- 
jecturen verzichte, so will ich doch damit dem Principe nichts ver- 
geben haben, und im Einzelnen muss ich, um nur ein paar Beispiele 
herauszugreifen, auf dem behaiTen, was ich p. 31 über Gas. IV 2. 7 
gesagt habe gegen Bitschls (Bhein. Mus. XXIV p. 480) Incid, p. 494 
über Asin. I 1. 90 Ptrfice modo, aryenlum gegen Bitschls (Exc. I 
93 u. 102) hocedie oder gar Perpeilod, p. 659 über .Most. 567 Hic 
hilarm es! gegen argenlodJExc. I. p. 78, p. 544 über Amph. IV 1.7 
rem omnem gegen (a. 0. p. 74) uxored, p. 205 über Truc. III 1. 
10 in ernmina hm hue gegen (p. 73) crumimid u»w. Die .Möglich- 
keit, dass Plaiitus noch Ablative auf d etc. gebraucht hat, kann ich 
nicht bestreiten, aber das bestreite ich auf das entschiedenste, dass 
unsre Ueberlieferung uns berechtigte oder gar aulTorderte derglei- 
chen in den Text, den wir kennen, einzuführen. Diejenigen, die ihm 
seine jetzige Gestalt gegeben haben, haben von einem Ablativ auf d, 
Nominat Plural auf is usw. nichts gewusst oder nichts wissen wol- 
len, sondern alle .Spuren davon, wenn dergleichen überhaupt je 
vorhanden gewesen sind, sorglich getilgt. Alles, was Ritschl aus un- 
serem Texte zur Stützung seiner Ansicht anführt, lässt nicht nur 
eine andere Deutung zu, sondern lässt Bitschls Deutung nicht zu 
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und widerslreilet überdies dein, was er selbst so klar und treffend 
über die lieseliichte des (ilautinisclien Textes auseiiiandergesetzt hat 
•Neue Excurse 1 |i. 109 fg. Da Ititschl in dieser Darlegung selbst 
darauf bingewiescn hat, dass diejenigen, deren redactiuneller Thätig- 
keit wir den Text verdanken, unniüglich die zu ihrer Zeit gänzlich 
veralteten Formen dulden konnten, so entsteht von selbst die Frage: 
>Vie ist cs also möglich, dass in dem so gellissentlich modernisirten 
Texte für uns doch noch die Spuren jener Formen kenntlicli sind? 
Darauf giebt Ititschl die A ntwort : „einzelne verschollene Alterthüm- 
lichkeiten konnten sogar als pikante Würze wirken und ein behag- 
liches Wohlgefallen erregen, und haben sich eben darum auch 
erhalten.“ Es ist ,aus der Aufnahme, die Ritsclüs Excurse ge- 
funden haben , ersichtlich , dass diese Auskunft allgemein be- 
friedigt. Ich kann in derselben nichts anderes sehen als eine 
grosse L' II Wahrscheinlichkeit und — ich möchte um Alles in 
der Welt nicht verletzen, aber ich Kndc keinen anderen Aus- 
druck als: einen desperaten Versuch jene Formeu , denen eben 
duixb ein festes Thor der Zutritt versperrt ist, durch ein 
lliiiterpfortchen wieder einzulasseii. Ich habe gesagt. Alles, was 
Ititschl zur Erhärtung seiner .Meinung über das Vorkommen des 
Ablativ-d in unsrem l'lautustexte beibringe, lasse die Deutung, die 
er ihm gebe, nicht zu. Er führt zweierlei an, erstens dass noch ein- 
zidne sulche Ablative sich in unsrer Eeberlieferung erhalten hätten, 
und zweitens, dass eine Anzahl iliate durch Einsetzung solcher Abla- 
livfornien verschwänden. Die in unsren Handschriften vorhandenen 
Reispiele von Ablativen auf d sind quid und quod an mehreren 
Stellen, die sämmtlich oben besprochen siijd p. 3 1 fg., diclod Ampb. 
1 69, worüber p. 30, und aetate düs .Merc. 982 in B, was nach Ititschl 
Exc. I p. 59 fgg. aetatedis bedeutet '). Dieser Vers lautet überein- 
stimmend in UCD: 

Temperare islac aetate istis decet te artibus. 
aber dazu hat D die Variante: 

Vaeuwn esse istac led aetate bis decebal hoxüs. 

R ebenso, nur statt ted aetate bis wie angegeben aetate düs, E te de- 

*) Kille neue Spur des d hat II. Koch ^Klerkeis. Jahrbb. 1S70 p. 
6.1 K.) in dem Trin. 1125 überlieferten intrrdum , d.ns für in lerrad .ste- 
hen soll, Krfundeii. leb glaube dieses intrrdum riehtiger in Irrra natum ge- 
deutet und zugleich bewiesen zu haben, dass esse an jener Stelle ein prosodi- 
scher Fehler iat. 
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faie hü. Ititschl bcvurziigt nun die Lesart von ii mit der angegetie- 
nen Deutung vor der von CD ted aetate, weil es „sich leichter be- 
greife, wie ein Corrector in aetatediü das ihm aus l’lautus geläufige 
ted sehen konnte, als wie aus dem unverfänglichen tedaetatehü ein 
jenen Zeiten gar nicht mehr bekanntes aetated tts gemacht worden 
wäre.“ Diese Ansicht wäre dann berechtigt, wenn die Abweichungen 
zwischen B, C und D überhaupt ihre Existenz der Thätigkeit irgend 
eines Correctors verdankten und nichtderCiedankenlosigkeitunwissen- 
der Abschreiber, die sich höchstens einmal dazu verstiegen Buchstaben- 
verbindungen, die ihnen unverständlich klangen, zu ihnen geläufigen 
Wörtern umzugestalten, und wenn nicht gerade B bewiese, dass es 
•inem Abschreiber, der mit dem fraglichen d nichts anzufangen 
wusste, viel näher lag es zu einem diu zu verwenden als aetated hü 
in ted aetate hü zu ändern. Wichtiger noch ist für Kitschi der Grund, 
dass „methodische Cunsequenz fordere der Autorität von B den Vor- 
zug vor CD zu geben“, wie er auch p. 82 sagt, es sei „selbstverständ- 
lich“, dass Merc. 570 nicht die Lesart von CD, sondern die von B 
für echt zn nehmen sei (vrgl. Pros. p. 340). Ich habe Pros. p. 638 
A. kurz darauf bingewiesen. dass im .Miles gloriosiis B oft viel schlech- 
ter ist als CD. Dasselbe gilt von dem daneben stehenden Stücke, dem 
Mercator. Wenn B und CD dilferiren, so ist mit grösserer Wahr- 
*scheinlichkeit anzunehmen, dass CD getreu kopirt haben, als B. Wir 
haben oben p. 29 Anm. eine Anzald willkürlicher Wortverdre- 
huugeu im Mercator aus B angeführt (zu denen ohne Zweifel auch 
aetate diü gehört), in CD liiidet sich nichts, was sich entfernt quan- 
titativ und qualitativ damit vergleichen Hesse. Ich habe mir sämmt- 
liche Varianten nach gewissen Rubriken notirt und theile daraus 
Einiges als Probe mit. Eine vollständige Aufzählung aller der Steilen, 
in denen CD genauer kopirt haben als B, würde viele Seiten füllen. 
V. 86 CD non neglexit, B non exleit, 87 C gerariam, D geraria, B gtiber- 
uatorum für cercurum, 113 B Atcepi abste für Abige ab» te, 115 De- 
trudetur iam für Detrude, deturba, 399 ausser Horum ancilla für 
IIoriiHC Hla noch nihil umquam für nihilum quiequam, 442 qiiiti men- 
lilur für cui emitiir, 454 navi für manu, 483 qiio volet occenses für 
quo leto (loeto CD) cettses, 504 Cur emyrü CD, B Curem prius für 
Cur emeris, 51S subie meutern lenere für subtemen tenue nere, 553 
CD polest ave sidiam, B potesl versidiam für polis ames id iam, 602 
hinc iam {ÜT hicine an, Ib'l interii iudex für inler iudex, 755 amel 
für anet, CD an et, 816 que insculpam convenireut für quae in se cul- 
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pam commerent, SiM qufm, 898, 908, 914, 942 cnm für quin, 929 iter 
für itiner, 958 facere multum mmr für facerem vix vivo miser, CD 
facerem vix vivumiser (vivumser C), 998 hiic für heia, CD hid, 1005 
Hl si, CD utibile *i für utibilist, 1010 inlroire fero für intro refero- 
Ausgelassen oder falsch gestellt ist in B ungefähr ebenso viel als in 
CD. Hingegen bessere Lesarten als CD hat B abgesehen von sulchen 
Kleinigkeiten, in denen er sonst viel häutiger Fehler macht als jene, 
wie Verweclisluiig, Zusetzung oder Auslassung einzelner Buchstaben 
(ne für me, hnnc für huc, vereo für vereor) nur folgende : arg. II I 
aihotium, CD a se dum für asotum. V. 35 adeos callide, CD adeo calli- 
dus für adeotl callide, 72 labos. C babos, D habes, 1 17 shtiilu, CD si- 
mul, 118 et autem iurigandum, CD autem iurgandum, 138 ramitee, 
CI) tramites für ramices, 1 99 actum, CD actutum, 223 quine ego huc, 
CD quin ego hac für quin ea ego huc, 303 literarium, CD lilerarum, 
370 poste, CD posfea, 481 satin, CD statim, 561 it, CD nt, 605 impe- 
trabilior, CD impenetrabilior, 760 rurest, CD rus est, 769 cedo, CD 
dabo, 788 me, CD le, 865 vivelü für iuvetie, CD tutetis, 877 favonnu 
serenust iftic, CD sereuus favonius est hic, 885 facere vii, CD facerhis 
für Mt (aceres nach Pros. p. 654 A., 920 islic redam {isti credam), CD 
islic reddam, 936 hic, CD id. I'nter diesen Verderbnissen ist wie 
gesagt kaum eins oder das andere einigermassen ähnlich dem 
Dutzend, das in der oben citirten .Anmerkung angeführt ist. 

Aber gesetzt die Lesart von B verdiente unbedingt den Vorzug 
vor der von CD, so wäre der Schlu.ss, den Kitsclil aus aetate düs zieht, 
doch nicht gerechtfertigt. Cas. II 3. 19 haben für unguinta olent, was 
allein Sinn giebt und in den Vers passt, die Handschriften; nngti- 
entaadolent. Wäre unt/Menta Ablativ und litte es das Metrum, so 
hätten wir ein glänzendes Zeugniss für den plautinischen Gebraueh 
des Ahlativ-d. „In der Lnterwelt“ heisst bei Plautus sonst Aehe- 
niute oder Acherunti. Wenn nun Trin.494 die Handschriften haben 
ceusu ad 'Achenmte, was ist deutlicifer, als dass dies censud bedeu- 
tet? Zum Glück ist hier A lesbar und hat ad Achenmte m. Ob dies 
übrigens „in den Acheron“ heissen muss (Brix z. St.), ist mir sehr 
zweifelhaft. Würde nicht Bacch. 718 das handschriftliche immo 
adest (gerade wie dicto adest) gedeutet werden müssen immod est 
als Antwort auf die Frage Pistoclero nulla amica est? wenn jene 
Worte nicht zufällig den Schluss eines Senars bildeten? Ich be- 
schränke mich auf einfache Aufzählung einiger analogen Fälle. 
Amph. 632 ist überliefert rele veniant für re eveniatU, Kud. 1326 
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frigtdtfactas oder frigidefactas für frigefaclas, Tnic. I 2. 50 trobei- 
dem, in B getrennt trobe idem für probe. Em, Merc. 32 vidi BD, usui 
di C für usui, ib. 161, 596 und öfter ad für a in B, ib. 344 cogital 
unde esl B für cogilatumst, ib. 395 nosira • „cum ras. ß“, Mil. 229 
Tudeunm CI), Tu deunitu B für Tn iinus (si reelpere hoc ad te dieis, 
confideittiast, Rilschl Tüte unus si hoc recipere — ), Stieb. 1 65 Ut leri 
didolores B, ul le ridi dolores für Uteri dolores. Pseud.234 die natalio 
(Bü, natalitio C) für die natali, ib. 1171 dederam CD für era»/i, 
Mil. 462 plane • e aslB für plane east, Capt. 357 collus collaria caret 
Par., Rud. 1071 relia als Abi. von rete, Truc. II 6. 46 ex mediö ma- 
ria Versschluss in CD (in demselben Verse haben BCD sih plane für 
si pl.) In anderen Stücken ist nicht selten, im .Miles mit einer 
gewissen Regelmässigkeit ein l an die Verbalendungen auf e und t 
angebängt. 

Dem Beweise endlich, den Ritschl von der Beseitigung des Hia- 
tus durch Einführung der fraglichen Ablativfurmen heruimmt, lässt 
sich erstlich sein eigner Ausspruch gegen Büchcler Exc. I p. 91 
entgegenstellen : „Ja, wenn man mit dem d, s, hocedie usw. auskäme, 
um alle die mit einem Hiatus behafteten Verse gleichsam auf einen 
Schlag metrisch correct zu machen, so möchte es sein,“ so aber 
bleiben, auch wenn man noch cubi und voxor und was drgl. sonst 
noch auftauchen mag, hinzunimmt, eine solche Menge von unmög- 
lichen Hiaten übrig, dass ich — ich darf nicht im Namen Anderer 
sprechen — mich wenigstens der Ueberzeugung nicht erwehren 
kann, die ich schon wiederholentlich ausgesprochen habe, dass man 
mit diesem Mittel Alles beweisen kann, was man will. Und wenn 
ich die grosse Menge von indirecten Beweisen dafür überblicke, dass 
ein Hiatus mit einer Ablativendung durch andere Mittel vermieden 
ist, so kann ich ebensowenig daran glauben, dass ein solcher au einer 
verhältnissmässig kleinen Anzahl von Stellen durch den Gebrauch 
oder die Duldung der alten Form auf d beseitigt, wie dass er selbst 
geduldet wäre. Ich greife wieder nur Einzelnes heraus: Rud. 1170 
cüm sucula et cum pörculis. Poen. Hl 1. 46 de aüro et de servö 
meo nicht aurod, Bacch. 11 Cum ndssitema et cüm aqua, Merc. 
196 in tirra atque in lutö loco, Aul. II 2. 44 äbs le atque abs 
Inis, Cist. I 2. 22 Sine öbstetricis dpera et sine dolöribus, Mil. 607 
d laeva aut a dextera, Men. 421 de palla et de prdndio, 478 de me 
et de parti mea (wie Amph. 111 et ex viro et ex summd love und mit 
dem Accusativ Merc. 545, Trin. 153, 599, Mil. 1225, Pseud. 485 
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('loich 527, 705). Rml. 29 fehlt in den Worten cim jnetatt et cüm 
fide das zweite cum zum Glück nur in B, wie Poeii. 1 2. 80 umge- 
kehrt B allein dd piscinam aut d d lacvm bewahrt hat, Most. 673 nur 
A Non 0( loco emit ph'bono. T. Immo in dptumo. Mil. 958 bat Kitschi 
noch nicht für A lüculentad de festiva femina in Anspruch genom- 
men (die Handschriften haben atque fest.), und Ter. Haut. 1030 wird 
wohl Niemand lit ex med atqiie hoc ridtus es corrigiren wollen, aber 
Truc. 1 1. 26 soll nach Ritschl Kxc. I p. 65 lauten db red atque 
anmdsimul wie Gurc. 619 nach Rhein. Mus. XXIV p. 483 abs ted 
et lenone aüferam und Gapt. 369 Ad te d atque illum'). Most. 793 
verbürgen die Palalt. den baccheischen Tetrameter: 

Quid nünc? T. Pise. sperta tuö[d] arbiirdtu. 

Ich würde es von vornherein nicht für glaublich halten, dass die- 
selbe Redaction, die Baceb. 1 1 26 nur hat passiren lassen : 

Deridere nös. N. Sine suo üsque arbitrdtu. 
nicht auch dort nur tito iisque arbitrdtu genehmigt haben sollte. 
Aber an jener Stelle hat A wirklich so*), Pseud, 971 würde nach 
B zu schreiben sein ’Equem in angip6rto[d] hominem — , resp, ho- 
monem. Gl) geben angiporlo hoc, Poen. V 6. 1 4 nacli A Duplüm pro 
furio[d] Opus est — , nach den Pall, mihi opust, ib. V 2. 4 schützen 
die Pall, vor Hberalid durch ein (in A fehlendes) iam, £pid, V 1. 15 
umgekehrt A vor «a: prn« rf a d durch de praeda, Trin. 756 A Quo 
pdcto[d] igitur, Pall, pdeto ergo igitur, ebenso Stich. 75 A quo 
pdclo{d] Uli I öccipiam, Pall, cum Ulis. Die Beseitigung des Hiatus 
bei demselben Worte ist oflenbar der Zweck des Einschubs von nam 
Pseud. 236 quonam pacto dnimum, wie z. B. Bacch. 1114 aus dem- 
selben Grunde in der Mitte eines kretischen Tetrameters geschrieben 
ist Quid tibi ex filio nam , öbsecro — ? Most. 258 in der Mitte eines 
Septenars quid cerussa ndm opust? aber Gas. Hl 5. 23 und Gurc. 695 
haben wir keinen handschriftlichen Anhalt Tua dncilla hoc pdetodex- 

') Präpositioocu sind in den llandschriFtcn ausgelassen, grosseatheils uhne 
alle sichtbare Veranlassung, Amph. lUlO, Bacch. 9.1$, Capt. 458, 968, Cas. arg. 
4, prol. 20, Cist. V 6, Men. 168, 463, Most. 950, 1026, Merc. 144,334,521, 613, 
Mil. 150, 166, 246, .104, 457, 478, 561, (689 me e somnoT) 712, 800, 845, 855, 
961, 1269, Poen. prol. 36, IV 2. 65, V 2. 22, V 4. 30, V 4. 53, Pseud. 351, 486, 
655, 1 194, 1216, Hud. 366, .Stich. 237, 271, 283, 295, 437, Truc. IV 3. 25. 

*) In .A steht nach Ritschl Quiduunvtt vitai . . ■ tuouMq. arbilratu. 
Bergk will dies „Beiträge“ p. 70 ergänzen vi$at, specta. Dem Raume nach 
möchte ich eher vermuthen visaspecta. 
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ördiri coipit und Bödn pactod <nd«mNO/Hm‘)abzuwehrpn, Asin.921 
keinen anderen gegen od 10 d als den. dass der Vers auch so noch 
um eine Silbe zu kurz ideibt Mseram \ odiod micamt. VVenn zuffdlig 
nicht me schon vorherginge, würde uns ohne Zweifel nur die Wahl 
gelassen werden zwischen med odio und me odiod. Derselbe Fall 
kommt natürlich öfter vor. Aber sicher sind wir selbst daun nicht 
die eine fehlende Silbe durch irgend einen Einschub oder auch gar 
nicht, die andere durch d.as d ersetzt zu .sehen. Ritschl schreibt 
Exc. I p. 74 „zuversichtlich“ Amph. 523 Cldnculum abii (Aue] d le- 
9 ione[d] und Rhein. Mus. XXIV p.4S6ib.498 Cum\'Alcumenad lixore. 
Würde sich wohl ein Vertheidiger sei es des Hiatus oder des Abia- 
tiv-d ausreden lassen, dass Pecua ad harte ego <n crumina { öbligala 
defero Truc. V 64 ein unwiderlegliches Zeugniss für seine Sache 
wäre, wenn nicht zufällig Priscian den Vers so citirte: Pecua ad 
harte collo in crumina ego — ? Er ist so, denke ich, ein sehr be- 
redtes Zeugniss gegen beides, lu derselben Weise ist ego als reines 
Flickwort unendlich oft eingeschobeu und mehr als einmal nur in 
einem oder dem anderen Codex erhalten. Ich lasse die Stellen mit 
iam. H$que, hercle, kic, alque, ambo usw. bei Seite und führe nur 
einige mit ego an: Men. 199 nimio ego harte periculo, Mil. 581 ex 
— ndssa ego hodie escdm pelam. Men. 895 Magnd cum cura ego 
illum airari volo, ib. 896 inea ego id promittö ßde, Asin. 897 aü- 
sculando ego itlciscar, Merc. 223 quin ea ego huc praecucurri grdtia 
CB quine ego huc, CD quin ego hac), Cas. 111 4. 26 Qua eg o hiinc amo- 
rem mi esse avi dicdm datum ? Pseud. 966 'Ad me adit recta. ünde 
ego hominem — dicam? Trin. 560 hat A Lepide hercle agro ego hoc 
hunc eenem deterrtii, die Vaü. de’agro ego htme. Ich würde letzte- 
ren folgen; aber, wie man auch urtheilen mag, dass ego den Hiatus 
verhindern soll, ist wohl klar. Dass Bergks Meinung („Beiträge“ 
p. 69) Beifall linden wird, fürchte ich nicht. Wie trügerisch Hiatc 
sind, dafür will ich drei Beispiele aus den Argumenten anführen: 
Trin. arg. 6 ist überliefert Minus quö cum invidia ei del dolem Cdl- 
licles, Poen. arg. 6 Lenöni oblrudit. ita eum furlo dlligat, Epid. arg. 3 
herum pro amica ei subiecit. filio. Gehörten diese Verse dem plauti- 
niseben Texte an, so würden sie ebenso beweiskräftig für invidiad, 
furtod, amicad sein wie alle von Ritschl beigebrachteii Stellen. In 


Ich schreibe : 

Uocin pacto [vij htdemnatum atque inteMtatum me dlfrifnf 
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dem entschieden nicht plautinischen Prologe der Casina lautet V. 73 
Maidreque opere | t&i tervile$ niiptiae. Ritschl ist freilich ganz neuer- 
dings nicht abgeneigt seihst den nachplautinischen Prologen For- 
men wie opered zu vindiciren. Nur A hat an dieser Stelle opere, 
die übrigen opera. Dies erinnert mich an Men. 525 Ut höc ma opera 
ad aurificem deferas. Wäre ad lang, so hätten wir einen schlagenden 
Beweis für operad mehr. Capt. 429 steht et öperis et facUs, nicht 
operad. .Men. 822 haben die Handschriften Nisi quo nocte ac migrasli. 
concede hac filia. Dies hat Uitschl coirigirt Nisi quo nocte hoc ix- 
migrasti. cöncede huc sis, filia. Wenn im folgenden Verse nicht 
stände Quid tu ais? num hinc exmigrastis, so wären wir wohl 
nicht sicher vor nocte d häc migrasti. Cure. 80 würde für Eaque ex- 
templo ubi vinöd has eonspersi foris oder extemplod beweisend sein, 
wenn nicht der Accent hinderlich wäre, ib. 205 für 'Inter nos amö- 
red, wenn statt uti ein Verbum mit kurzer Anfangssilbe folgte (die 
Handschriften haben nemlich nach Pareus utimur statt utemur), 
Cas. II 8. 71 für Manufesto teneo in ndxad inimicis meos, wenn wir 
nicht wüssten, dass Plautus nur noxia kennt. Doch wozu noch 
mehr Beispiele anhäufen ? 


P. 502 A. I. Ein eben so gutes Beispiel gegen homonis ist 
Merc. 631 sq., wo gewiss von Seiten des Sinnes näher gelegen hätte 
zu sagen: 

ego me credidi 

Döcto homoni rim mandare. isldpidi mando mdxumo. 
als Ilömini docto. Ebenso ist Men. 82 bömini misero, nicht misero 
homoni gesagt. Ferner Aul. H 2. 49 sq. heisst nicht : 

te[d\ esse hominem divitem, 

Fdctiostim, med homonem paüperum pauperrumum 
oder me aütem homonem oder me esse hompnem wie V. 52 Te bovem 
esse me esse asellum, sondern me aütem esse hominem. V. 52 fehlt 
nach Pareus esse in B, so dass danach med asellum zu lesen wäre, 
aber Schwarzmann berichtet das Gegentheil. Mil. 21 sqq. : 
Pmüriorem hoc höminem si quis viderit 
Aul glöriarum pUniorem quam illic est, 

Me sibi habeto. 

ein, wie mich dünkt, sehr schlagendes Beispiel. Bitschi hat hoc und 
quam illic est neben einander für so unerträglich gehalten, dass er 
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für letzteres ganz etwas anderes substituirt hat. Ib. 996 ’Eoi nunc 
homines metuo ne obsmt. Most. 91 : 

Novdrum aedium isse arbilrör mmilem ego höminem. 

Ib. 657 verbürgt A Nullnm idvpol genus eit hödie Aom[o]nuw taetrius 
resp. hocedie oder kodied, die Palatt. haben kodie genus esl. Pers. 738 
hat nur B iVüi e^o tffunc komintm, die übrigen samnit A illum. 
Pseud. 966 vnde ego hominem kunc esse dkam — ? ib. 1017 Peidrem 
ego hominem — mimquam vidi. ib. 1059 Kunc deridebo her de ho- ' 
mmem. Rud. 125 Bequem In hie hominem — videris. ib. 156 hat 
C Ubi siinl Aom[o]n«s , B hi homines. ib. 963 novi ego h&mi- 
nem. Poen. III 3. 45 nach C nds hom[o]nem addüximus, wie Geppert 
angiebt, nach den übrigen hominem ad te add. ib. III 3. 58 nach 
A hödie Aom[o]nem adlexero, nach den Pall, ad me hominem, voraus- 
gesetzt dass man sich cntschliesst ein vorhergehendes illum in il- 
lunc zu verwandeln. Andernfalls hat man, wie Bitschi Exc. I p. 95 
bemerkt, eine reiche Auswahl zwischen allen möglichen Hülfsformen. 
Trin. 1069 quis esl, qui mintionem homo höminis fecit öplumi? Gas. 

III 3. 2 fängt ein Senar an Hominem amalorem ; dies würde Ilomö- 
nem amalorem zu deuten sein, wenn im Folgenden zufällig uUum 
ausgefallen wäre: uUum dd forum procedere, wie öfter geschehen ist, 
z. B. in gleichem Falle Aul. 1 2. 33 meiner Meinung nach (Pros. p. 
519). Welche Verbesserung von Stich. 640 läge näher als: 

Neque ego hoc cotnmillam, iit me homones mörtuom diedni 

fame. 

für ul homines mortuum me, wenn nicht A darböte üt me esse ho- 
mines? Dass me unmittelbar hinter ul gehört, ist dadurch bezeugt. 
Ritschl schreibt Opusc. II ]>. 250 Epid. II 2. 64 : 

Qudsi retmderel »ie[d] hominum vis invitum. P. Inlellego. 

Auch diese Stelle wollen vielleicht Andere für homonum verwertheii. 
Die Handschriften, auch A, haben hominum me. Truc. II 7. 46 ist 
diotre ämäre Aom|(tJnefn durch Umstellung dicere hominem amdre be- 
seitigt. Pseud. 1160 manufeslo hunc hominem teneo. Men. 594 
Nec magis manufest[o\ ego hominem umquam ullum leneri vidi. — In 
der im Text angeführten Stelle Men. 89 ist vielleicht doch mensas 
plenas zu schreiben, wenigstens ist auch V. 10 1 desselben Stückes 
ita mensas exlruil statt des handschriftlichen mensam allein durch 
Festus aufbewahrt. 

P. 505ex. Wegen Nam ego dd Menaechmm hunc [niinc] eo 

Haller. Naehtrlgc. ö 
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vrg). u. a. noch Most. 540 Pros. p. 747, Pseud. 775 p. 494, Capt. 
444 p. 677 (vrgl. Mil. 1114), P«re. 262 oben p. 38 A. 2, Amph. 64, 
881, Aul. II 2. 24, IV 6. 7, Bacch. 274, 435, 691, 1075, T.apL 872, 
Epid. 111 2. 27, Merc. 266, 330 nach den llandschr., Mil. 568, 1 152, 
1159, Most. 217, 752, Poen.I 2. 42, 111 1. 48, III 3. 33, 111 5. 27, 
IV 2. 2. V 2. 139, Pseud. 328, 414, Rud. 31, 94, 193 Pros, p. 620, 
305, 936, Trin. 20 (ich folge den Pall.), 536. Baccli. 1151 ist nach 
Eonjectur geschrieben Ego ad hiinc (ntmc) iralum ddgrtdiar, Mil. 309 
k6c [nunc] st milis sdat, ib. 936 ego «[tinjc $i efficiam hoc pldtu. Die 
Handschriften haben ego tue hoc n efficiam plane; ich ziehe vor ego 
hoc Hiinc si (vrgl. ü. Seyflert Philul. XXIX p. 399). Eun. 319 flot 
ipte. C. [A’itnc] hanc tu — . Eas. III 5. 46 ludo ego hiinc [m«c] faeete. 
Bacch. 606 ist vermuthlich In eum haec nunc revenit re» loeum, 
ut — neteiam zu lesen; die Handschriften haben nunc haec, ib. 
764 sq.: 

Kam nön condneit huk [nunc] sycophdntiae 
Senem tranquülum etu, ubi me [prt/num] aspexeril. 
Auch Mil. 765 schreibe ich lieber huic [nunc] als huice. Stieb. 435 
ist wohl besser als was |>. 282 vorgeschlagen ist: 

Age abdnee hasce iiUro. [ni'mc] hunc tibi dedö diem 
wie V. 421 (und 424). An der in der Aiiin. citirten Stelle Epid. Hl 
3. 54 will 0. Seyflert Philul. .XXIX p. 412 Sed quis [i7(jic est schrei- 
ben. Als ich sagte, es sei noch manches andere möglich, dachte 
ich sowohl daran als au quis hic [Aomo]s(. 

P. 507 A. 1 ist die Ansicht ausgesprochen, dass Plautus quis 
für quibus nicht gebraucht habe. Ich habe ausser an der dort an- 
geführten Stelle Most. 1040 (die meiner Meinung nach Ritschl Exc. 
I. p. 37 nicht gut behandelt hat), im Prol. des Amphitr. V. 44 
(Kilchl Parerga p. 225) und Poen. 1 2. 70 bei Eeppert die Form 
nur ^einmal liandscbriftlicli verbürgt gefunden. Eure, 552: 

Quis res piiplica et privata geritur, non is crederem ? 
und einmal durch Eonjectur eingesetzt, Trin. 1037 sq.: 

Alores lege» perdiixerunt iam in potestalem suam, 

Mdgis quis sunt obnöxiosae, qudm parentes liberis. 
für qui sunt obuoxio siquam. Für mich hat diese Eorrectui' nicht 
viel Bestechendes, obwobl ich keine ganz hefricdigeiide weiss '). Es 

') VVenigsteDS uicht aehlechter scheint mir More leget — Magiique ei 
tuni obnoj-ioti — , aber auch nicht ganz ohne Bedenken. 
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muss demnach einem Jeden üheriassen bleiben, ob er die Form qvü 
für hinreichend beglaubigt hält oder nicht. 

P. 509 m. Pseud. 890 : 

£>n illic ego habito. \ iniro abi et cettdm coque. 
wird iatn aus dem vorhergehenden Verse zu entnehmen sein : 
MoUetus ne tis. nlmiutn iam tintiis. ndn places. 
nimium tinnis steht auch Cas. II 3. 32; iam abi u. fdinl. ist nicht 
selten. Rud. 455: 

Palaistrae, in aram \ nt confugiamüs prius. 
ist, wie ich nicht zweifle, ambae einzusrhiehen. Wir führen unten 
p. 93 mehrere von den vielen Beispielen dafür an, dass ambo keine 
andere Function hat als die, den Hiatus zu verhindern. 

P. 519 Z. 5 V. u. ist pössiem emolirier Bach. 762, die. Schreib- 
weise von B, als Schluss eines Senars verworfen. Der Grund dazu 
war der, dass siem etc. in den gewöhnlichen Versmassen fast gar 
nicht anders als im letzten Fiisse, in jambischen Tetrametern nur 
im vierten oder achten Fusse und in trochäischen Septenaren noch 
im Aiifangscreticus (Cure. 322, Merc. 175) vorkommt, was übri- 
gens, wenn ich nicht irre, schon andrerseits bemerkt ist. Ich habe 
mir nur zwei handschriftlich gesicherte Stellen gemerkt, die dage- 
gen verstossen, Poen. 1 1. 20 und Stich. 202: 

Ubi dissolutus tu sies, ego pindeam. 

Adeiint, perquintnl, quid siet causae, ilico. 

Ueher Poen. V 7. 35 s. Pros. p. 1 29 (vrgl. Bcrgk „Beiträge“ p. 47 
A. 1), Mil. 685 p. 597 fg., Amph. 158 p. 181. Ausserdem hat Ritschl 
geschrieben Men. 164: 

Fdcere coniectiiram? P. Captum si siet collegium. 

Die Handschriften haben captum eil coUegium, vielleicht si fuat. 

Mil. 1395 Fdcite inter terram dtque caelum «t[<] si[e]f. di- 

scindite. 

Merc. 986 'Ubi loci siet res summa piiplica? D. Ei perii miser. 
tüT ' Ubi locist res simma nostra — . Fleckeisen Rud. 1337: 

Eodem \illo] die ubi viduli $i[c|s potOus. L. Fiat. 
sehr. Eodim die viduli ubi sis — . Bei Terenz wird gelesen: 

Haut. 1021 Nam Uli nihil vitist relictum, qtiin siet itidem tibi. 
der Bemb. hat quisitetidemtibi, die übrigen quin ilidem sit tibi, viel- 
leicht quin sit i d itidem Ubi. 

6 * 
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Hec. 637 Sin esl ut aliler lua iiet lenthttia. 

Adelph. 83 Siet, qtiid tristis igo sim. M. Dixm hoc fore? 
worüber Hitschi proll. Trin. p. CXX n. Meine unmassgebliche 
Meinung ist, dass die wenigen Stellen des IMautus verdorben resp. 
nicht von Plautus sind ')• 

P. 520. Cas. prol. 72 will 0. SeylTert Philol. XXIX p. 387 nicht 
gut corrigiren : 

Et hk in nostra terra, [terra] in'Apula. 

Dass inan Arabia terra, terra Itolia etc. sagt, ist sehr bekannt; dies 
beweist aber für terra Apula nichts. 

P. 523. Rud. 878 scjq. vielleicht: 

ibidem ilico 

Manete, dwn ego huc redeo. L. { Immo] equidem suddeo, 
Ut dd nos veniant pölius, dum recipis. P. Plaret. 

Aus dem Stichiis ist ebenda noch nachzutragen V. 407 : 

Eos nünc laetantis fdciam \ adventii meo. 
was Spengel Philol. XXVIII p. 729 corrigirt adventu fdciam laetan- 
lls meo, Ritschl mit Anderen faciam ego. Ich habe gedacht an faciam 
oder facio iam. Vrgl. z. H. Hacch. 1075 (Pros. p. 531), wo Nunc 
hdnc praedam omnem iam dd quaeslorem deferam allein in B er- 
halten ist. 

P. 525 A. 2. Ich habe vergessen zu bemerken, dass die Ver- 

’) Ich habe in meiner Prosodie, wenn ich nicht irre, nehrmats eine Anti* 
patbic gegen Annahme eines er/im etc. gcüasscrt, jedenfalls sie be- 
thatigt. Ob meine Sammlung ganz vullstandlg ist, ^ill ich nicht verbürgen, 
sicherlich aber vk erden sieb, abgesehen von Anapästen, nicht sehr viel mehr 
Stellen fludeo als fulgeodc: Capt. 2ü2 /V/mux, Asio. 782, Mil. 1364, Poen. 
prol. 110 fuerim als Versschluss. Ausserdem (lapt. 355: 

Quibus insputari saluli / itit aUjue it prüf tut. 

(vielleicht atque is td prnfuit? \rgl. Lachmaiio Lucr. p. 202) 

Ib. 633 F ititne huic pater Thensaurochrysonicochrytide$y 
{ibi pater ?) 

Mil. 754 Qu/d opus f uii istoc sumpta tdnto nostra grdttaT 
{tibi istoc ‘f) 

Ib. 776 Füisse aeque ««/«e futurum credo. P. Credo ego isiiic quidem^ 
so Lorenz mit Pius gciAiss fal.srh für adaeque statt des handschriftlichen atque. 

Rud. 1105 Haec Athenis parva f uii vtrgo surpta. G. Die mihi. 

(möglicher Welse fMtrvola oder inrgo ol/m. vrgl. V. 39). Das Metrum von V. 
217 ist höchst unsicher, V. 1389 auch mit fui noch zu kurz. 
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muthuDg circa regiam eapifis Apul. dogm. Plat. I 13 ex. durch den 
Wortlaut des griechischen Originals, das Hildebrand citirt, 
gestützt wird. 

P. 530 in. ist das ganze Haisonnement über die Stellung von 
le Cist. I 3. 33 bodenlos, da se als Subject zu peptrÜM schon ini 
vorhergehenden Verse steht: 

lila Uli (Heil fius se ex iniüria 
Ptperisse gmlam atque eam se servo llko 
Dedlsse exponendam. 

aber die Wiederholung von se und von gnalam in der Gestalt 
von eam ein deutlicher Beweis, dass der Dichter den Hiatus in der 
Cüsur nicht dulden wollte: Peperisse gnalam \ dlqiie servo [Uli] ilico. 
Dasselbe schlimme Versehen ist mir p. 711 mit Pers. 33 begegnet. 
Eine Gegenfrage mit an steht bereits im folgenden Verse. .Men. 40 
(p. 530 g. E.) schreibe ich : 

Immütal nomen dvos [is] huic gemino dlleti. 

P. 533 A. Zu den Beispielen von unrichtiger Versetzung 
einzelner Wörter in umstehende Verse vrgl. noch lam 
Pseud. 889 sq. in dem .Nachtrage, zu p. 509, ego Mil. 1307 sq. p. 799, 
age Pers. 768 p. 99 A. (V. 766 steht nemlich in den Handschriften 
age dreimal), Cist. II 1 . 47 sq. hodie p. 246. Mil. 279 bat Fleckeisen 
den Hiatus in der Diärese (Pros. p. 560 fg.) durch Uerübernahme 
von hic aus V. 278 getilgt. Aul. I 2. 7 sq. ist überliefert: 

Mir um quin tua nunc me causa facial lüppiter 
Philippum regem aut Ddrium, trivenefica. 
teil halte es für wahrscheinlicher, dass nunc in V. 8 gehört: Nunc 
Philippum regem oder Philippim regem aut Darlum nunc, triv., als 
dass es einfach auszuwerfen ist. Men. 954 sqq. : 

lam hic erunl. adserva tu istunc, medice. M. Immo ego \ ibö 

domum, 

955 'Ut parentur, guibus parotis dpus esl. tuos servös iube 

Hüne ad me ferint. S. lam ego iUic fdxo erit. M. Abeö. 

S. Vale. 

M. 'Abiü socet^ts, dbiil medicus. ntinc solus sum. pro lüp- 
piter. 

Quid illuc est , quod me \ hic homines insanire prae- 

dicant ? 


Digitized by Google 



86 


In V. 954 hat ego allein B. Eis ist stets ein beachtenswerthes Zeichen, 
wenn ein Wort in dea übrigen Handschrinen fehlt, in einer an un- 
passender Stelle steht. Kgo gebürt wahrscheinlich in V. 956 fäxo 
eril. 'Ego abeo (Trin. 996), und V. 954 kann u. a. Imnio [dd me] 
ibö domum corrigirt werden. Aunc aber in V. 957 wird in den 
felgenden Vers zu ziehen sein : guod nunc me hisce homines. Es folgt 
Nam eqitidem, postquam gnaliis sum, numquam aegrolavi unum diem; 
vi-gl. Pros. p. 548 über Capt. III 4. 73. — Pseud. 168 haben die 
Handschriften am Schluss eines anapästiscben (p. 100), nach Ritschl 
eines trochäischenOctunai's, conisciimventatnocb mihi angehängt. Dies 
ist möglicher Weise das ibi, welches Ritschl in V. 169 ziigcsetzt hat: 
Ego eo in macellutn, iit piecium quidquid Lt5ijs(, pretio prae- 

slinem. 

Rud. 109 ist überliefert: 

Qtii orätione tios hic öccupalos öccupes. 

Dies nos wüi-de nicht unpassend im vorhergehenden Verse unterge- 
bracht werden : 

At di dabunt. 

S. [iVos] tibi quidem hercle, quigquis es, magnüm malum. 
nemlicb dabimu.’i, aber passender scheint At tibi quidem hercle, nem- 
lich di dabunt, und ausserdem ist die Einsetzung von nos in V. 109 
an sich erklärlich genug. — Truc. 1 2. 92 haben die Palatt fispe- 
risse eam audivi, A Peperisse audivi. Dies kommt daher, dass in V. 
91 in ersteren in den Worten ain tu eam me amare? eam fehlt. 
Darnach ist Pros. p. 386 Z. 6 zu corrigiren. Ih. II 1. 27 giebt B 
qui si numquam alenos agimns, CD qtii sim umquam Alien os agi- 
mus für qui summ? quid est, qaod male agimm? Darin ist quid est 
quod zu qua zusammengeschrumpft, nos aber in alenos oder alienos 
stammt aus V. 29, wo A pol nos, ÜCD nur pol haben. Ib. IV 3. 29 
steht fälschlich das in V.2S falsch gestellte und zu inque verdorbene 
inquam, aber ebenfalls verdorben in inqua. Aul. III 3. 4 ist walu'- 
scheinlich [Idm] etiam intro düce, si vis, vel gtegem vendlium zu 
entnehmen aus V. 3 : 

'Ite sane nitne iam intro omnes et coqui et tibicinae. 
wonach Pros. p. 357 m. zu hericlitigen. Cas. II 3. 34 ist längst das 
petius, welches die Handschriften in V. 35 haben, eingesetzt, ib. V. 
44 und 45 haben die Worte fdio und nnico ihre Stellen vertauscht. 
Bacch. 14Ü sqq. schreibt Ritschl in der Ausgabe: 

Quom hic inlns sit et lü/iaj cum amica dccubet, 
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Quomque öseulelur et convivae aln dcaibent, 

PraeeetUe ibus um paedagogvs üi siet. 
aber Exc. I p. 69 den ersten Vers su. 

Quom hic intus [erusj sit et cum amtca[dj dcmbet. 

Im ersten Verse schreiben die liandsrhriften Quom haec intus sit, 
CD intus doppelt, im dritten praesentibus Ulis paedagogus una ul 
siet. Ich glaube, dass una richtig aus V. 142 in V. 140, aber nicht 
an die richtige Stelle versetzt und V. 1 42 noch nicht corrigirt ist 
Ich möchte Vorschlägen: 

Quom hic intus erus sit et cum amica una äccubet 
und Praesens simitu paedagogus iit siet. 

Die Behauptung Spengels zu Truc. 12. 14, dass ibus die erste Silbe 
nicht kurz habe, scheint richtig zu sein. Pseud. 1088 streicht man 
in dem Verse: 


Quia nütnquam a me abducet midierem iam, nee potest. 
a me natürlich mit Recht. Da aber der folgende Vers gerade um 
zwei Silben zu kurz ist: 

Meministin tibi me dudum dicere. 

so scheint es leicht inüglich, dass diese zwei Silben eben a me sind, 
gehörig zum folgenden Verse Eam venisse militi .Macedonio. Oder 
ist vielleicht die Vervollständigung dieses Verses venivisse nicht 
richtig und vielmehr a me hier einzuselzen : 

£am venisse a me militi Macedonio? 

Mil. 142 ist oben Umsetzung des dam aus V. 143 vorgeschlagen. 
Pseud. 85 hodie. s. unten. 

ln dem Verzeichniss von lliaten vor dem letzten Crelicus fehlen 
noch zwei Stellen, .Merc. 64 : 

neque potestatem sibi 
Fuisse. adeo arte cöhibilum esse \ d patre. 

Poen. V 7. 1 7 Accedam. per ego te tua geniia | öbsecro. 
vielleicht nach Ampli. 923 ftr dexVeru»! tuam te, 'Alcumena, oro, 
öbsecro mit Gepperl zu corrigiren, auf keinen Fall mit Hasper per 
ego genua tua ted öbsecro. Die Codd. haben per ego te tua te. 


P. 550. Bacch. 492 ist vermuthlich nicht esse gnatum umzu- 
stellen, sondern zu schreiben : 

Viden , iit aegre pdtitur gnatum I ( a »n ] esse cormptüm 

tuom, 
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Shoih sodalttu, ut ipsus use [ex]cruciat aeyritndine? 

P. 5G1. Mil. 339 ist ganz falsch vermuthel: 

Sein lu nullum cAmmealum hinc f i s lo ] esse a nobis ? 

S. Scio. 

In demselben Stücke ist derselbe oder ein ähnlicher Ausdruck stets 
mit Aihe huc, immer in dieser Stellung, wiederholt, V. 143, 329, 
377, 418, V. 143 in C in hic huc, in D in hic kuo, V. 418 in hic 
nuHc verdorben, V. 377 nur in .\ richtig erhalten, während in den 
Pall, wie V. 339 in B (13) lassen den Vers aus) huc fehlt und 
ausserdem noch hmc in hic verdorben ist. V. 308 will Ritschl Exe.. I 
p. 51 schreiben: 

Dim ego in tegulis sum, illaec hac sed hospitio edit forat. 
stellt aber p. C8 frei auch s« höspitiod edit foras zu wählen. Ich 
würde vorziehen tl/a Al nc Aue $e ex hosp. C schreibt illac haec 
sum ospitio, D illac hec sunmtospicio, B illachec se (sed e e corr.) ios- 
piiio. Auch V. 1136 ist möglicherweise für Um exeuntis Video 
hine proxumo zu corrigireu hinc huc e prox., obwohl auch hier nicht 
von einem transire e domo in domum die Rede ist. — Das in der 
Anmerkung vorgeschlagene Mit t in Mil. 449 hat bereits Fleckeisen 
im Texte. 

P. 563. Most. 38U scheint mir jetzt annehmbarer als eine Um- 
stellung: 

'tgilur demum f Adere puieum [tum], iibi silis fauces lenel. 

P. 566 Z. 10. Quid aciitrus es? ist durchaus nicht ohne Bei- 
.spiel bei Plautus. 

P. 569 fg. Truc. IV 3. 78 ist unnöthig egreditur in progredi- 
lur geändert; edpse eccam (egreditur) wie Cas. II 1. 15 (p. 575 m.) 
an derselben Verestelle, Men. 180. 

P. 577 Z. 12: Mit animum inducam ut noveris Epid. IV 1. 
23 kann aus Plautus verglichen werden Mil. 187 verbis vincat, ne 
is se viderit, wozu Lorenz eine merkwürdig verwirrte Note giebl. 
Die sehr einfache richtige Erklärung war bei ilaase zu Reisig A. 493 
zu finden, wie die von V. 149 (148 Lor.) eiim ita faciemus, ul ne 
viderit. (lerade wie statt vinco ne sit der correctere Ausdruck vinco. 
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ne arbitreris este (s. Haatie'), so lindet sich amnmm inducam, nt (ne) 
arbitrer esse Siich. 346 statt animum induco, ut (ne) sä. Von sol- 
chen Elii|>sen, wonach Gedanken und Reden statt an die lietrcfTcn- 
den Verba sentieiidi und declarandi mit Auslassung derselben un- 
mittelbar an andere Verba mit deren Gonstructiun angefügt werden, 
von denen eigentlich die Verba seniiendi abhängen sollten, giebt es 
sehr vei-schiedene .Nuancen ini l.,ateinischen. .Mil. 332 me nemo de- 
lerrebä, quin sä hisce in aedibus, wozu I.,orenz gar nichts be- 
merkt (Reisig-Haase p. 583). I'cber ,,du irrst, wenn dies so ist“ 
statt „wenn du glaubst, dass es so ist“ s. Fleckeisen Jahrb. XCIII 
p. 498. Von „ich höre Jemand“ mit unmittelbar folgender direc- 
ter Rede kennt Madvig einend. Liv. p. 96n. nur zwei Beispiele aus 
Livius. S. noch Petron. p. 35. 10, Sen. contr. p. 157. 13, ebenso 
memini Sen. p. 212. 9. 

Men. 851 (p. 577 fg.) führt die Vergleichung von V. 954 ad- 
serva tu isliinc, medice auf adserva [tu] istunc, mi pater als die 
wahrscheinlichste Verbesserung. * 

P. 578fg. Men. 858 sq. : 

securim cäpiam ancipäem alque Hüne senem 

'Osse fini dedolabo \ ässulalirn viscera. 
vertheidigt neuerdings Teuffel in Fleckeis. Jahrbb. XCIX p. 485 als 
Beispiel der „nichts weniger als seltenen Gleichstellung von Gan- 
zem und Theil hinsichtlieh des Casus.“ Wenn doch Teuffel 
ein einziges dem vorliegenden einigermassen ähnliches Beispiel aus 
Plautiis beigebracht hätte (ausser Cist. III 10, Pros. p. 637). Solche 
mit Dativen wie mimo male est mihi oder aedibus, deren Eigenthüm- 
lichkeit auf der Bedeutung des Dativs, und zwar eines persönlichen 
Pronomens, beruht, werden hoffentlich nicht als Beweise für die 
Statthaftigkeit zweier Accusative wie senem — viscera gelten sollen. 
Dafür dass schon im Archetyp, unserer Codices nicht in gewöhnlicher 
Weise senem den einen Vers schloss und Osse den anderen anfing, 
sondern irgend eine Confusion in der Anordnung Platz gegriffen 
hatte, bürgt der Umstand, dass in allen Handschriften beide Wörter 
zusammengeschrieben (Senemosse B) oder falsch getrennt (sene 
mosse) sind. Ebenso schlecht wie diese beiden hängen die Verse 
854 fg. zusammen, wo unsre Handschriften Cycno.prognatvm patre 
haben, die des Prise, leicht verdorben qui Cyaw einet patre. Bringt 
man noch in Anschlag, dass nach V. 855 fg. Apollo dem Me- 
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nächmus befiehlt dem Alten mit seinem eignen Stocke mtmbra atque 
Oisa atque artua kurz und klein zu schlagen , nach V. 858 ihm 
mit einem Beile assulatim viscera zu behauen , so vereinigen sich 
gewiss Gründe genug, die Integrität der Ueberlieferung dieser 
Stelle stark zu verdächtigen. 


P. 581 in. Ich habe mir nurli eine Anzahl trocliäischcr Sep- 
tenare notirt, in denen kurze Wörter eingeschoben scheinen, mehr 
um den Hiatus zu vermeiden, als um ihrer selbst willen. Wenn 
sich auch natürlich nicht von jedem einzelnen dieser ego, tarn etc. 
beweisen lässt, dass es unter keinen Umständen gesetzt sein würde, 
wenn nicht gerade das folgende Wort mit einem Vocale anlinge 
und das vorhergehende mit einem solchen oder einem m schlösse, 
so wird doch bei vielen der Verse das vorausgesetzte Motiv als 
das einzige anerkannt werden müssen, und aus der Menge der 
übrigen wird wenigstens soviel hervorgelien, dass es eine unbe- 
greillicbe Inconsequeiiz des 'Dichters wäre desselben leichten Mit- 
tels , das sonst so häulig , sei es mit oder ohne Absicht , dazu 
gedient hat den Hiatus zu vermeiden, sich anderwärts eigensinnig 
zu enthalten. 

As. 243 'Inlerii, ai ßiöii iiwenio ego illaa >yiginti minas. 

Ib. 313 Tantum facinua [AJd(/[ieJ mveni ego, ut tios dica- 

mür duo. 

Ib. 897 Redierit hodie, aüsculando ego ülciacar potissumum. 

Bacch. 561 Quid iatuc est? M. Quid est? miaine ego dd te 

ex Epheao eplatulam? 

Men. 629 Seque edepol ego prdndi neque hodie hitc iutro 

tetuH pedem. 

Ib. I133sq. 'quhn e'go'.multia [et] miaeris laböribua 

’Uaque adhuc qiiaealvi quemque eg o esse inventum gaüdeo. 
das erste ego fehlt nur in B nicht; statt multis et ttuseria laböribua 
schreibe ich lieber mit Bothe multis miaeriis, laböribua. 

Epid. I 2. 12 Qudd daniatae detur , unde ego illud aumpai 

faenore. 

Merc. 418 Sid quid illa imne fiet? recte ego emi — . 

Mil. 344 Cdnailiumat ilafdcere. P. Pedeego iam illam huc 

tibi aiatam ln viam. 

Ib. 1159 Lepide facitia. hühc tibi hanc ego fmpero provinciam. 
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nur in A in richtiger Stellung, in den übrigen «ii«e hoc iih( rgo | 
impero. 

Most. 405 Idrn iube tfftrri intus, haset. ego aedis occludam 

hinc foris. 

Ib. 1003 'Erits mens hü quidemsl. gustare ego eins sermo- 

nhn volo. 

Poen. 12. 124 Simt Uli aliae, quds spectare ego et tne spec- 

tari volo. 

I‘seud. 607 Tim es Ballio? P. ’lmmo vero ego eins sum Sub- 

bällio. 

II). 614 ^’am haec mihi incus est. procudam ego hinc hodie mnl- 

tds dolos. 

nach Ritschl, jetzt (Exc. I |>. 90) ego hodied hinc. 

Ib. 744 Sed quid nomen isse dicam ego isti servo? C. Simiae. 
Rud.903 Vidulum istiimquoins est nooi ego hömvitm iam pridem. 

G. Quid est? 

Trin. 996 'Ut scial se perdidisse. ego dbeo. male vive et vale. 
Asin. 170 Mddo remisisti, conlinno iam iit remitlam ad te rogas. 
Racch. 95 ’Eo tibi argentüm iubebo iam intus eefetri foras. 

Gas. IV 3. 16 Di hercle me cupiünt servdtum. iam öboluit — . 
Epid. V 2. 48 116c ita esse. P. Quid est negoti? Ep. Iam ipsa 

res dicet tibi. 

Most. 130 'Adminimlum eis dämmt tum iam dliquem cogiia- 

tiim suom. 

Ib. 351 jVec Salus nobis saluti iam esse, si cupidt, potest. 

Ib. 1054 Ndm scio equidem nüllo pacto iam esse posse h[aec] 

cldm senem. 

Poen. IV 2. 50 jVdlito edepol devellisse. iam his duobus mensibus 
Völucres tibi erunt — 

Pseud. 757 'Exornatum addiicite ad me iam dd trapezitam 

Aeschinum. 

Ib. 1 125 Sedrtum quaerit, hdbet argentüm. iam ddmordere hunc 

mihi lubet. 

Stich. 580 Citm amicis deliberavi iam et cum cognatis meis. 

Pers. 829 Tdceo hercle. — Persa's, qui me usque ddmulila- 

visti dd entern. 

Trin. 317 Sdria tecta tüa praecepta usque hdbui mea modeslia. 
Truc. IV 3. 79 Ne ista stimulum löngum habet, quae usque 

iUinc cor pungit meum. 
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Bacdi. 748 Cedo tu ceram ac linum aetutum. age, ibliga, ob- 

fignä cito. 

Merc. 366 Mint f ater hic quidimsl, quem indeo. ibo, ädloquar. 

quid fit, pater? 

wo ibo nur in CD erhalten i»l. 

Asin. 376 Dico, ut usust fieri. L. Dico herele ego quoqne, ut 

facturus tum. 

Aul. III 3. S Heil, tenex, pro väpulando herele ego abt te mer- 

cedem petam. 

Epid. II 2. 72 A'am Ule qiiidem aut iam hic dderit credo herele 
aiu iam adett. E. Si aequim siet. 
I’ers. 206 Sed si, ut digna’s, fdeiant, odio herele hdbeant et fa- 

cidut male. 

Stich. 389 Ridicnlissumös. G. Revorram herele höc, quod con- 

vorri modo. 

II). 588 Quid eo tibi oputi? G. Hüne herele ad cenam üt vocem, 

te ndn vocem. 

Truc. II 6. 29 'Inter tot dies quidem herele iam dliquid actum 

opörtuit. 

Amph. 1091 Löquere. R. Postquam pdrturire hodie itxor occe- 

pit tua. 

Uacch. 102 Quia piscatus meo quidem animo hic tibi hodie 

evenit bomts. 

Poeii. III 2. 24 'Et quidem quasi tü nobisatm adoeniens hodie 

ordoeris. 

hodie fclilt nach Geppert in A, und was würde an nobiscum | ddve- 
niens Anstoss erregen ? 

Paeud. 333 ’Eadem duo greget vürgarum inde ülmearum ad- 

egero. 

nach vorhergegangenem lanios inde aecersam. 

II). 621 iMimquam adveni nique te vidi ante hiinc diem um- 

quam oeulis meis. 

nicht vidi | dnlehac'). 


') Ich Laon nicht Baden, dass es an und fiir sich ein arger MissgrilT wäre 
für „heute“ neben hodie auch hoe die zu atatuiren, wohl aber scheint mir das 
sehr bedeollicb Tür das in seiner temporalen Bedeutnag bekanntlieb so sehr 
abgeschw ächte, unzählige Male als Flickwort dienende hodie ein hocedie, ho- 
died nnd gar hoeedied einznsetzen. Was wäre denn hocedie aaderes als ein, 
so zu sagen, noch breitspurigeres hoc diel 
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Ib. 975 Lfgfrupam , impium, periurum alque Improbum. B. 

Me quamtat. 

Mil. 677 'E$, bU>e, animo obeequere meeum atqne önera te hila- 

riliidvie. 

Capt. 429 'htaec dicta te expedire et dperis et f actis volo. 

Mil. 267 Bes paratast. vi pugtumdo que hominem caperest cHta res. 
sonst vi pugnando. 

Ib. 653 Yetteretn, amorem amomilatemque dccubans exirceo. 
Cas. II 3. 58 'Ego discrucior miser amore, illa autem quasi ob 

indüstriam. 

Pseud. 682 'Eum esse declardmus, stnitum autem illnm, quoi 

vortit male. 

Trin. ' Esse agrumque habere, egere illam autem, ut me 

merilo öderit. 

Rnd. 1 104 Hdsee ambas, ul düdum dixi, ita esse oportet liberas. 
Ilacrb. 6S9 'Ego patrem exordvi. C. Eempe ergo häc ut faceret, 

quöd loquor‘f 

('urc. 625 'Ut »eia* me liberum esse. T, Ergo dmbula in ins. 

em tibi. 

Most. 972 Liberavü. T. Philolachesne ergo? P. 'Ita. Philema- 

tiiiin qiiidem. 

Pseud. 1230 Di te perdant. siquere hac sis me ergo dd forum, 

ut solvdm. II. Sequor. 

.Merc. 964 'Optuma opportünitate amb o ddvenistis. L. Quid 

reist? 

S. p. 589 ex. Truc. IV 3. 6 colubriuo ingeiiio ambae estis. Das Wort 
dient überhaupt oft als Versfülliing. z. B. Ilacch. 869 und öfter, 
Cas. II 6. 34 und 41, Mil. 66, 766, 892, Most. 398, Poen. I 2. 9, V 
2. 143, V 7. 4, Rud. 366 (,455 oben p. 83), 694, 699, 768, 796, 
Stich. 507, 530. 

Aul. II 2. 20 'Ubi manum inicil benigne, ibi önerat aliquam 

zdmiam. 

S. p. 552 A. Epid. V 1 . 6 bat Rothe corrigirt für aderat ibi; 

Periphanem entere löra vidi, i b i dderat um Apoecides. 

Mil. 338 'Eam me vidisse ösculantem hie intus cum alienö viro. 
Ib. 955 Clrcumspicedum , ni quis uostro h ic aüceps ser- 

moni siet. 

Truc. V 24 'Ita miser cubdndo in lecto hic expectando obdiirui. 


* 
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Aul. IV 10. 16 Cum iitadn U orntioiie huc äd me adire ausum, 

(mpudens? 

Baccli. 529 Quid remorefur. ibo, nt visam huc öd eum, si 

fortest domi. 

Ca])t. 497 Si ea decolabU , redibo huc Ad »enem ad cenam 

diperam. 

(las. II 3. 54 Cötivaiil. »in tüis Chalinmn huc ecocem ver- 

bis foras? 

Ib. II 4. 16 'Intro abi atque actntum uxortm huc evoca ante 

aedis cito. 

E|ii(l. I 2. 54 Quid hic nunc agimus? S. 'Eamus intro huc 

äd te, ut hunc hodie diem. 

Ib. II 2. 109 '£go illum conveniam atque adducam huc ad te, 

quoiast fidicina. 

Mil. 200 Quahe. ego hinc abicessero abs te huc interim, illuc 

sie vide. 


Ib. 459 Quid faciam? P. Ecfer mihi machaeram huc intus. 

S. Quid fades ea? 

Ib. 463 Dissimulabat. P. 'Abi, machaeram huc ecfer. S. lam 

faxo hic erit. 

Trin. 1121 ’Is mihi dixit süom erum peregre huc ddvenisse 

Chdrmidem. 

Cure. 569 'lila abductast. tu aüferere hinc d me , si per- 

ges im'hi. 

Mil. 666 Vel hilarissumüm convivam hinc indidem expro- 

mäm tibi. 

Ib. 949 'Ut latroties, quös conduxi, hinc dd Seleucum diiceret. 
Pseud. 658 'Ego devortor ixtra portum hinc (huc Codd.) in 

tabemam tirtiam. 

Stich. 128 Mi aüctores ita siml amid, ut vös hinc abducdm 

domum. 

Most. 391 s. Pros. p. 584 A. 

Epid. IV 2. 6 sq. ego hanc, quae siet, 

Seque sdo neque növi neque ego hanc öculis vidi ante htinc 

dkm. 

Merc. 911 'Ut, si haec tion sint vera, inceptum hoc itiner per- 

ficere exsequar. 
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Mil. 769 Huic amanti ac mioconiasfo haue erfkhmu» cöpiam. 
'Ut hinc eam abdiicdt. 

Most. 403 Neil quüquam retpötuel, quando hasce aedii piilla- 

blt senex. 

MeiT.. 462 ' Ibi venibil. C. Vin me tecum illo ire? D. Nolo. C. 

A'dn places. 

Ib. 887 Mdxume quod vü audire , i d midies. C. Quid ego 

aiidiani ? 

in B ausgefallen, C il. 

Mil. 333 Hic obsislam, ne imprudenti huc ea se subrepsit mihi. 
Trin. 966 Milk nnmmum. C. Nempe ab ipso i d dreepisti Chdr- 

mide? 

II). 971 Neque edepol tu is es neque kodie is innquam erts, hiiie 

aiirö qiiidem. 

Ib. 987 7t enim vero sum. S. Ain tu tandem? is ipsusne es? C. 

Aio. S. ’Ipsus es? 

(^. III 2. 13 Ndm luos vir me ordvil, ut eam isto (isiuc Cudd.) 

dd te adiutum mitlerem. 

Amph. 600 ' Edissertavit. tum formam una dbslulit cum nömnu. 
Asin. 356 'Ego me dixi erum ddduclurum et me domi praeslö fore. 
Mil. 620 sq. mH [te] honoris grdtia 

Mihique amanti ire öpitulatum alque ea te facere fdeinora. 
Pers. 208 Quid agis? P. Femindm sceleslam le dstans contra 

cöntiior. 

Ib. 576 Quid agis, hospes? S. Venio, adduco ad te hdne, ut 

dudum dixeram. 

so A nach Studemund, ad te lassen die Piill. fort, B auch noch du- 
dum. Most. 1 120 hat Ritschl geschrieben: 

Sed eccum tui gnali sodalem huc [dd notj Video in- 

cedere. 

Mil. 21 1 verbürgt A: 

Nam 6s columnalüm poetae | esse audim bdrbaro. 

Die Pall, haben maiidivi, d. h. indaudivi. Und so sind oft Compo- 
sita statt der Simplicin etc. lediglich des Hiatus wegen gesetzt wie 
abire') z. B. Capt. 818, Merc. 656 (nicht aliquod): 


') Aaiserordentlich hSufig ist intro abire so, dass ab gar keiuro Zweck 
hat als Verhinderuog des Hiatus. Ti'ulzdeiu wird introd in emprohlen. 
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Quänto te $aliiut ru$ aliquo ab Ire, ibi esse, ibi vlvere. 
von Ritschl sehr geändert. Ib. 935 hat B : 

'Operam ut sumam ad vestigandum, | iibi sit illaec. E, Quin 

domist. 

CÜ perve^igandum. Men. 621=655 adiuro, nm ömnit iuro, | nxor 
zu vermeiden. Rud. 1422 venilote Ad me. Trin. 705 enge wie- 
derholt (Pros. p. 719). Men. 673 hetis zugesetzt, was in B fehlt, in 
CI) in eins verkehrt ist. Mil. 345 ne angehängl wenigstens in A, in 
den übrigen ausgelassen. 

Cas. II 6. 42 Ae d me memores mdlitiose d e hdc re factum aut 

süspices. 

Pseud. 756 Quid nunc igitur stdmus? P. Ilominem cum 6rna- 

mentis ömnibus 

'Exoniatum addiicile ad me. 

Es könnten Stich. 89 homini, Trin. 1069 homo, Epid. I 2. 29 ornnem, 
As. S76 ipsum ohne Schaden für den Sinn fehlen. 

Unter den Beispielen von Hiaten in der Diärese trochäischer 
Septenare durfte nicht fehlen die anderwärts citirtc Stelle Merc. 602: 
■'Uno verbo eidquere: tibi ego siim, | hicine an apiid mör- 

tnos? 

von Ritschl unigestellt ego ubi sum. Statt ego t(6i[nii>tcj hätte p. 761 
empfohlen sein sollen ego utrubi sum. hicine — . Ferner Amph. 408 
nach Fleckeisen: 

Fecil hercle: ndm [mtj misero \ etiam nunc malae dolent. 
Pareus schreibt (I 1. 251) : 

Fecit hercle. ndm mihi eliam misero nunc malae dolent. 
ebenso Gruter ühnc mihi\ sehr, ndm eliam nunc misero mihi — . 
Bacch. 447 'Itur illinc iiire dicto. \ hdeine hic paclö polest 
’lnhibere imperiüm magisler — ? 
sehr, istöcine ; hic ist des Hiatus wegen da. 

Ci&l.Un 'Accipe hanc cisteHam,Halisca. \ dgedum pultailldsforis. 
Die Ausgaben haben alque agedum. Pers. 223 ist deswegen über- 
gangen: 

Pdr pari respöndes dicto. \ dbi iam, quando ila chla res. 
weil als selbstverständlich angenommen wurde, dass zu lesen, oder 
w eiiigstens nicht bewiesen werden könne , dass nicht zu lesen sei 
abi. A b i steht ausser den p. 1 53 angeführten Stellen noch Cist. IV 
2. 104: 

Da isti cistelUun et iniro abi cum istdc smul. 
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Poen. I 1. 32 Ahi tUereelus. M.Dic mihi vero serio. 
wofür indessen vielleicht A6iu dierechaf zu schreiben ist wie Merc. 
756, wenn nicht an beiden Stellen vielmehr Abiu hinc dier. wie 
Triii. 457. Und so ist mir auch Pers. 223 idm abi wahrscheinlicher 
als abi iam (vrgl. p. 109 A.) wie z. B. V. 215: 

Fdtear, n ita sim. S. Iam dbi. vidsti. P. Abi niine iam. S. Ergo 

hoc mi ixpedi. 

wo trotz Personenwechsel und trotz Diärese nicht gesagt ist: 

Fdtear, st ita dm. | S. 'Abi. vicisli. | P. 'Abi iam. I S. 

Ergo —. 

Amph. 543 'Eamus, Ampbilruö. luciscit höe iam. I. Abi prae, 

Sösia. 

Capt. 452 7 h intro abi. T. Bene dmbulato. P. Bene vale. H. 

Edepol rem meam. 

L'eber Seyfferts Vermuthung Poen. V 7. 29 priutquam | hinc s. Zu- 
satz zu p. 125. Rud. 725 equidem isids iam | ambas (oben p. 49) ist 
corrigirt iam istas. 

P. 591. Naev. com. 19 p. 7 ist, wenn nicht primus, jedenfalls 
nicht primum, sondern primam zu lesen: qui primam holitor prö- 
lulit Cepdm. 

P. 594 Z. 6 v. n. sehr.: „so pflegt mit Beziehung darauf „der 
bin ich“ zu heissen Is ego sHm,“ denn es fehlt auch nicht an Stellen, 
wo „Er ist es“ einfach esl lautet ohne is, beides nebeneinander z. B. 
.Asin. 465: 

Sit , ntfn sit, non edepdl scio. si is e sU, e um esse 

opörtet. 

P. 601. Truc. V 44 will Brix Progr. Liegnitz 1868 p. 10 emen- 
diren Nünc si istanc tecum esse speras. Eine fernere Möglichkeit 
ist JVünc si haue tecum [una] isse speras. 

P. 602 Z. 12. Men. 223 schreibe ich: 

Ndm parasittu öcto hominum [«ntis] müntu facile füngitur. 
nicht homonum '). 


') Es sollte mir niiht am meine zu Auf. der S. sufsestcllte Cotgectur zu 
Barch. 433, aber um die Tilgaas äes Aasdrucks uoam Myliabam pecrare l.eid 
Haller. ?(ashtrtge. 7 
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P. 6o;{ ktinnen als Belege des Hiatus in der fünften Thesis 
noch hinzugefügt werden Men. 1071: 

'Ego quidem huhu »ervoi sum, std me esse | huius credidi. 
wo Ritsch! Exc. 1 p. 42 med esse einsetzt, Bergk („Beiträge“ p. 51) 
me ^e huinsce, worüber unten. Ih. 1098 ist überliefert: 

MöKhum tihi fairem fuisse dixti. \ huic itidem fuil. 
denn so hat 1), Bf. dixil, Bb dixsli. Unfehlbar würde hier an dixti 
festgehaiten werden, wenn dies eine von den Formen wäre, für die 
eine consonantisch auslautende INebenfurm ausfindig gemacht wäre. 
Dass trotzdem dixit und dixti nur Schreibfehler sind, zeigt buffent- 
licb der vorhergehende Vers, in welchem dixisti. hic natiist ibi 
steht. Flndlich Poen. V 4. 34 öperam, \ nt placednt viris für nli. 

P.615 fehlt unter den jambischen Octonaren mit regelwidrigem 
vierten Kusse: 

Bacch. 937 Epiust Pistodr.rus. ab eo haec sümpta. Mnesilochüs 

Siiiost. 

vielleicht inde? Statt SinosI haben die llandschrifteii sinou esl. Denn 
Capt. 201 verdient nicht angeführt zu werden und 

Pers. 25 Sagitta cor Cupido me um Irans fixil. S. hm servi 

hic amani ? 

muss nach den Handschriften heissen Sagitta Cupido cor meum. Da 
ülier das Ciesetz des vierten Kusses in Septenareu kein Zweifel 
herrscht (auch Spengel hat seinen früheren Widerspruch aufgege- 
ben), so unterlasse ich cs die Anmerkung zu p. ül4 durch Aufzäh- 


thuB, ^eno die von Bri.x in seiner Uccensiou von Lübberts y^grammat. Sta* 
dien** II (Fleokeis. Juhrbb. 1S70|». 43) nufgcstclltc Ansicht Beifall fände, dass die 
Versuche jene Hedeweise zu retten unbedingt vor Bcrgk'sKuiendation in tma 
faba peccare zurücktreten müssten. Die Stelle des Cicero mit üt syllaba peccare 
hatte ich sehr genau im Auge, als ich jene von Kleckciseii anfgeiiomnienc Cor> 
rcctur ignorirtc, vveil mir das überlieferte syUabam peccare an sich so wohl 
geBel, dass ich cs nicht gern missen wollte, und w eil mir der Dichter des 
IViap. 7. 1 toqiior , nna miAi peccatur lütera eine bessere Autorität 

schicu als Cicero. Dass ich mich irren kann, gebe ich natörlicb gern zu. 

Dahingegen ist das Pros. p. 52 A. vertheidigte cupiit Capt. 4ü3 ohne 
Frage vor Fleckeiscns sehr positivem Ginwandc zurückzuzieheu. Aber lieber 
als cupidutt mochte ich schreiben ; 

Ule rnüerrumütt, qui, quom esse (et) / übu H , quod edit nun habet. 
oder quoi quom — lubuU oder lubiUiwtt. 
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lung von widprsprechendoii Stellen aus Terenz zu vervollständigen 
und bemerke nur noeli zu p. 615 A., dass Pseud. 155: 

Adslstite omnes cönlra me, plagiyeriila genera höminum. 
allerdings ein Beweis der Kürze des a in contra sein würde, aber 
nicht richtig ist, schon darum nicht, weil contra hei Plautus nicht 
Präposition ist, sondern Adverbiimi (dass es ein paar entgegenste- 
hendc Beispiele giebt, weiss ich), wie Lorenz zu Mil. 101 richtig be- 
merkt. Die t’eberlieferung der Stelle ist aber auch im höchsten 
Urade verwirrt. Ritschl hat, wie er öfter thut, verschiedene Stücke 
von V. 155 und 156 durcbcinandergestellt, Fleckcisen, wie ich glaube, 
richtiger, den einen als Variante des anderen eingeklammert, nur 
kann der erste, wie er aiinimmt, nicht der echte sein ; ob cs der 
zweite ist, ist freilich eine andere Krage. Mil. 361 schreibt Kitsclil: 
Respteedum ad laevam : illaec quis est mutiert S. Pro di im- 

morldles. 

für quis illaec est mulier? Die gewöhnliche Wortstellung wenigstens 
würde sein quis illaec mulier est? — Die in der Anm. angeführten 
Correcturen von Triic. I 2. 65 liessen sich wenigstens noch um eine 
bereichern ; 

Habitu's, sis ad amicdm meras queiiindnias deferre? 
sis für st vis, aber ich ziehe si nunc querimönias ad amicam vis de- 
ferre allen anderen vor. Olfenbar wird das handschriflliche istnnc 
weit besser gedeutet si nunc als sis oder si is iam; in ueruis uerimo- 
nia aber ist deutlich vis ausgeschrichen und uer der Anfaiin von 
querimönias, nachdem hinter nunc das qu verloren gegangen war. 
Die falsche Stellung des nachher noch einmal (beinah) vollständig 
ausgcschriebencii Wortes querimönias erklärt sich dadurch sehr 
einfach. 

P. 634 Z. 10. Rud. 975 liegt der Fehler wohl in Adsentio. 
Nicht so, sondern A le sentio wird das handschriftliche at sentio zu 
deuten sein; vrgl. V. 1100. Omnibus ist dann entweder umzu- 
stellen oder wahrscheinlicher in omnium zu ändern. — Men. S46 
wird .Niemand vermissen. 

P. 635. Zu der Correctur von l’scud. 347 Quid ego ex le 
audio? B [Ilöc] amicam — vrgl. Men. 1070 Quid ego ex le audio? 
M. Höc, quodfes est, Epid. I 1. 42 quid ego ex le audio? T. Iloc, 
quod fdbulor, ib. II 2. 62 quid ego ex le audio? E. Ilöc, quod aclumsl, 

7* 
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Bacch. 720 Quid tu loqutre? M. Hoc, nt futuri simus, Pseud. 336 
und Most. 450 Quidum? — Sic, quia. Vrgl. oben p. 2. 


' P. 639. Bild. 1019 ist u. a. vorgeschlagen 'At pol oder qui~ 
dem ego inspectavi e. lUore iiu Gegensatz zum vorhergehenden ego 
excepi in mari'). Vrgl. Araph. 371 : 

Non edtpol volö profecto. M. At p6l profecto ingrdtiis. 

Gapt. 596 'Atra bilis dgitat hominem. A. At p6l te, si hic »apiät 

uuex. 


Pix atra agitet. 

Gas. II 3. 15 Quo niine abis? C. Mitte me. S. Mane, C. Non 

mäneo. S. At pol ego te sequar, 

Ib. II 6. 3 Credo ecastor veile. C. At pol ego haud credo, sed 

certö tcio. 

Ib. II 6. 21 Grdtiam facids. C. At pol ego nee facio neque 

cenaeo. 

Gist. IV 2. 70 sqij., Gurc. 134, Epid. II 1. 6, Mcrc. 453, Pers. 50, 
21 1, Trin. 474; Poen. 111 2. 15 at pol ego-, vrgl. At pol quip. 645 fg. 
i4< edepol Merc. 137, 140, Poen. V 4. 47, Trin. 606. Atquidem 
Bacrh.677, 738 (Codd. Atqueidem), Most. 1014, Mil. 657, möglicher 
Weise auch Stich. 738 atquidem mihi pulcerruma. Athercle 
Gas. III 4. 4, Poen. V 2. 72, V 4. 64, Rud. 153, Trin. 555. Ebenso 
Et pol, edepol, quidem, worüber unten p. 104. Man wird bemerken, 
dass der Versaccent gewübniicli nicht auf dem durch at entgegenge- 
setzten Worte ruht. 


P. 642 m. ist ein Zweifel ausgesprocb{;n, ob zweisilbige zweite 
Personen Präs, ludic. Act. mit angehängteui ne dreisilbig Vorkom- 
men. Es linden sich von einsilbigen zweiten Personen Singu- 
lar. Präs. Indic. Act. ain, in (.Bacch. 1185), sein, vin-, dane- 
ben nur esne (.Men. 1 109, Pers. 581, Pseud. 616, immer als erster 
Trochäus), denn wo vis ne geschrieben steht (.Merc. 486, Most. 322, 
Trio. 1091), kann ohne Weiteres vin dafür eingesetzt werden. Pers. 
379 ist nicht scisne mit 0. SeylTert Philo). XXIX p. 407, vielleicht 
aber sein iam ? zu lesen statt scis nam P Dass nicht selten sne für 
einfaches n sich geschrieben findet, ist bekannt. Die zweisilbigen 

*) Das immerhin eiuigermassen anstössige t'g:o (stue Asio. 827 ^ürde ver> 
mieden durch die Correctur: . 

ICg-o tftuc ctrrabo. D. .'ft \pol\ cffo U- opperidr dotnt. 
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Formen sinil a& III, auden (Mil. 232). audin, censen, credin 
(Capl. 961 , Poen. I 3. 32), d icin (Most. 660, Codd. dicistie, Truc. IV 
3. 51), facin (Aul. IV 4. 16, Codd. farisne), f ugin (Aul. IV 4. 33), 
haben (Mil. 3S, Pseud 1163, Codd. habesne, Trin. 89, 964, Trur. MI 
2. 12), iuben, Indin (P.seud. 21), mittin i.Mil. 449, Tnic. IV 2. 
4d), pergin , praeben (Pers. 792), reddin (Curr. 506), redin 
(Truc. IV 2. 42), sponden (Aul. II 2. 78, Capt. 898, Poen. V 3. 38, 
Codd. »pondesne, Trin. 1157, I 162) tacen (Pers. 533, Itud. 1399), 
valen (Trin. 50), viden . Rogaa? ist bekanntlirli häufig als Ant- 
wort, rogan ist dafür nur einmal, Pers. 42, und zwar nur in 
B überliefert, falsrli, wie ich fest überzeugt bin (s. auch 0. SeyfTert 
Philol. XXIX p. 385). Es ist viel mehr ein .Ausdruck des Vorwurfs 
und Staunens als eine Krage. Von mehrsilbigen Formen dieser 
Art gebraucht Plaiitus ar.cipin Pers. 412, cognosci n Amph. 822 
richtig die Handschriften, Poen. V 3. II, omillin Truc. IV 2.38 
Conj., perdormisciH Men. 928, reced?« Barch. 579 (kmj. Ein 
Conjunctiv Präsent., possin Merc. 518, und ein Conj. Imperf., i'w- 
fteren Pseud. 494 nach unsichrer Conjectur, linden .sich; daneben 
aber Possis ne necne Cas. I 7, Sisne Bacch. 400 als Versanfang 
und Emitteresne Capt. 713 (ein neben dem folgenden gewiss un- 
echter Vers). Für Edisne an inrenalus-arnibes Trin. 473 kann 
edin geschrieben werden. Von Fntiiris hat unser Plautustexl nur 
daftin Bacch. 883, Pseud. 536, 1078'), Terenz noch ibin Haut. 
813Conj. und poterin Phorm.518; aber statt 'Ibisne dd Stich. 612 
wird wohl auch Ibin zu schreiben sein, vielleicht auch Pseud. 117 
Dabin mihi argenti oder mihi hodie argenti statt Uabisne argenti mi 
hödie (vrgl. V. 536 Dahin mi argenlum). Die Perfecta sind accep(i)- 
stm Trin. 420, Truc. IV 3. 17, adduxtin Capt. 1016, adnuislin 
Stich. 224, audivislin Ainph. 748, 752, Aul. III 6, 2 Conj., cat>i- 
stin Und. 378 Conj., convenistin (nicht Mil. 1 105,) Pseud. 1079, 
dedistiii Cure. 345 Conj., Trin. 127, 129, dixtin .Mil. 365 nach 
BitschP), emislin Trin. 124, fnistin Capt. 628, inconciliastin 

I) Dazu kommt aach Studemunds privater MittheiloDg auferen Pseud. 
1224 als wahrscheioliche Lesart des Ambr. HioteriZM/Vren hat SCudemund 
aoeh tu ui pr gelesen, bezeichoet jedoch die vier letzten Buchstaben sowie das 
r in auferen als fraglich. Der Schluss des Verses ist in einem Loche aus* 
gefallen. 

Die Stelle lautet ; 

Vbi itiest bonus sarro/, qui probri ins tndxumi innocentern 
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Trin. 136, iuraviitin Pseuil. 352, locastin Vidul. frgm. I 10, 
memini8<t n Asin. 333, Epid. IV 1. 27, Pseud. 1089^), novistin 
und nostin Bacch. 837, Cure. 423, Epid. III 4. 67, Men. 748, 
Poen. V 3. 2, Trin. 905, True. (II 1. 52,) IV 2. 14, of firmastin 
Pers. 222 Conj., perdidistin Cure. 584, promt (»i)(M'n Curc.709, 
Rud. 1384 Conj., surrupnisti n Men. 507, tetigistin Most. 457, 
466, valuislin Cure. 16, Stich. 467, 586, Trin. 50, vidistin 
Ampli. 616, Merc. 720, Mil. 533, 546, Stich. 393, nicht Merc. 393. 
An einigen dieser Stellen haben die llaDdschriflen und Ausgaben vor 
folgendem Vocale -tr«. Aber fünfsilbig steht cen aoistine Cure. 
18, viersilbig vidisline Eun. 713. llingcgen DixUne, quaeso? 
T. Dixi Most. 552 ist schwerlich richtig, nicht weil die Handschrif- 
ten dixtin haben, sondern weil es ganz unglaublich ist, dass 
der Dichter die ihm äusserst geläufige Verbindung quaeso hercle hier 
vermieden haben sollte, um nur gegen seine Gewohnheit dixtine 
anwenden zu können. Von Conjunctiren Perfecli und Plusquamp. 
habe ich nur norisne Trin. 952 und naluissesne Amph. 715 no- 
tirt, aber vor einem Vocal, so dass nichts im Wege steht Nörin ko- 
minem und valtiissen usque zu schreiben. Die Handschriften haben 
Trin. 952 sogar noverisne. Zweite Personen Plural, linden sich 
auditin Pseud. 172, datin Cure. 311, Truc. U 8. 1, habetin 
Bacch. pergitin Pseud. 1249, properatin Cure. 312,scitin 
Men. 1154, statin Pseud. 1246, videtin Asin. 636, aber ßalisne 
argentum ih. 712 (wofür Datin mi argentum zu corrigiren nicht 
rathsames Flickwerk wäre; s. Pros. p. 617 A. 2), Vollisne olwas 
Cure. 90 (Vollin olivas aut pülpamentum möchte ich nicht Vor- 
schlägen, obwohl so, nicht pulmentum, überliefert ist). Passive 


36Ö f'also intimulavill P. ’Em tibi; hic mi id dueil, uUqueit. Pb. Dixtin 
Tu te viditse in prbxumo hic, cceleste, me osciildnlem ? 

P. Quin cum dlieno adulescentiilo düeit. S. Dixi hercle vero. 

Die Handsrhrirteu haben 365 hie mihi id düril. Ph. tibi, quem dixU oder 
di.rti. l tique, an dessen Hiehtigkeit Ritscht selbst zweifelt, ist entschieden 
falsch. Ich habe verinathet Quieum dixti tu te vidieee — mel Statt futn haben 
V. 367 die Handschriften atfue. Vielleicht Cum alieno atiquo aduleecentulo? 
w ie V. 236. Die Pros. p. 436 ausgesprochene Verinuthung nehme ich natürlich 
zurück. 

') Sehr falsch ist auch Pers. lüb vermuthet -<ed ccquid meniinistin, ere? 
Ich schlage vor ted ccquid [irfj meministi, ere. Qua de re — 7 mit bekannter 
.Xusdrucksweise. 
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Fomen: faterin Capl. 317, loquerin Pers. S49 Conj., reri» 
Bacch. 1 127, pariert» (^ist. II 1. 24 Conj., Epid. I 2. 45. 

Als volle Silbe oder mit acccntuirler vorhergehender Silbe findet 
sich nt an zweite Personen Sing. Indic. Präs. Act. augebängl, abge- 
rechnet das ganz unsichere aufersM Pseud. 1315, nur nocli an fol- 
genden Stellen: deridesne me als Senarscbluss Cure. IS und 392, 
Dicisne mi, uhi sil Töxilusf Pers. 281, wofür Dicln mihi wenig- 
stens möglich ist, inbetne Eun. 389: 

Culpam in me. C. ^on faeiäm. P. htbeme? C. lübeam? rogo 

atque impero. 

Die meisten llaiidschrifllen haben immo engo. Ferner ManHne [fu] 
impnre ilico parasile? Most. SS7. Die llandselirifleii haben Manesne 
ilieo impure parasile? Poen. III 5. 32 .\eg(isne apnd te esse aiintm 
nee senöm meiim? wird wobl Megas beisseii müssen. Adel])h. 
85^ (ih, pergi sne? D. inm iam desino. Wenn man mh schreibt 
wie in vah, tare (Kiessling Fleckeis. Jalirbb. XEVII p. 641) oder ohe, 
so ist das gewöbniiehe pergin liergestellt. Rogdsne, improbe, etiam 
— Amph. 571 will 0. SejlTert Phibil. XXIX j). 385 fg. mit Recht 
ändern in Rogds me; nur würde ich ne lieber ganz streichen. 
Spondesne, miles, mi hdne vxorem? Eure. 674 (Sponden mihi, 
miles — ?). Videsne amabo hoc fdiium? P. Ubist? Rud. 253 nach 
Fleckeisen lautet hei Pareiis und Eruter (I 4. 33sq.): 

— quid? 4. i'iden? amabo! 

Faiium videsne hoc? P. iibi'st? — 

Für die, vioisne? öbsecro Rud. 243 hei Pareus schreibt Fleckcisen 
vivin ? die opsecro. Hiernach scheint mir, da sich ausser spondesne 
Cure. 674, was gewiss ganz besonders unwahrscheinlich ist, bei 
Plautus fast nichts analoges findet, der Zweifel gerechtfertigt, ob 
abgesehen vom Hiatus Asin. 579 habesne? \ L. Ilarioldre richtig 
sein kann. Ich bähe vermuthet habes nunc. Ne. ist für nunc geschrie- 
ben z. B. Mil. 309, 565, 036, 940. 


P. 646. Mil Capt. 338 fdeiam. | T. Anscnltd. scies ist noch zu 
vergleichen Pers. 701 ausculla ergo, ia scias, (Cas. II 4. 8 p. 648 in.,) 
Bacch. 1023 scriptum? N. Em, specla, tüm scies, Epid. II 2. 57 lace 
ergo, ut aüdias. — Inconsequent verfährt Brix, wenn er in der fol- 
genden Stelle Capt.354 (351) pro illo. ] T. 'Opinme beihehält, hinge- 
gen V. 351 (348) Mütam equidem istunc aestimalum ändert, wenig- 
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steDs hat Pareus auch hier iitum, Gruter allerdings tatwHC, was doch 
aber wirklich sehr gleichgültig ist. 

P. 648 in. ist übersehen, dass Cas. II 4. 8 Qtcid veli», was dort 
verlangt ist, nicht Quod, wie Geppert mit der Vulg. schreibt, wirk- 
lich in B steht. 

P. 649 A. 2. Senaraiifäiige wie ltd snperavH finden sich noch 
Rud. 166 A'efue ^ufremiitor, in einem l|[,erse, dem in den Hand- 
schriften auch das Ende fehlt, Most. 685 Jtä mea eonmlia mdique 
oppugnds male, wofür Ritschl früher Ita mea consilia [tu] ündiqtu 
geschrieben hat, jetzt — cütidique — einsetzen will (Rhein. Mus. 
XXV p. 311), Pers. 97 Quast sisyram (Pros. p. 25 fg., wo ein 
hofl'entlicti richtiger Gedanke bei sehr unpassender Gelegenheit 
sehr ungeschickt ausgedrückt ist). Gleich auffallend wie zu Anfang 
eines Trimeters ist paUr, avos ini fünften Fuss eines Tetrameters 
Mil. 373. 

P. 651 in. Möglich ist auch Men. 1003; 

Ecquis suppettas mi aüdet ferre? M. Ego, ere, [aüdeo] auda- 

eissume. 

P. 652. .Mil. 1315 ist ebenso wahrscheinlich wie tdlve. P. Et 
tu salve[to] oder sd(oe[(oJ. P. El tu sdlve: 

Philocomasium , sdlve. P. Et ht [e de pol] sdlve. PI. Materque 

et soror. 

Vrgl. Trin. 49 O amice, salve. M. Et tu edepol salve, Cdllicles, P'oen. 
V 2. 79 0 mi popularis, sdlve. .4. Et tu edepol, qutsquis es, Hec. 83 
Salve mecastor, Pdrmetio. P. El tu edepöl, Syra. Es ist in dem Zus. 
zu p. 639 bemerkt, dass At pol, edepol, qtiidem, her de, gewöhnlich 
mit nachgpsetzlem, aber nicht accentuirtem Pronomen, auf dem der 
Nachdruck ruht, Vorkommen. Ebenso Et pol etc. Pers. 224 propero. 
S. Etpdl ego item. ib. 235 ad vos (me ago). S. 'Et pol ego ad vos. 
Poen. V 4. 12 Spero equidem. A. Et pol ego. Cas. II 2. 9 Nam ego 
ihamadte. M. 'Et pol ego istuc dd te. Bacch. 78 Scio fepo], quid 
ago. P. El p 61 ego scio — (Ritschl ego pol). Mil. 433 Gerte equidem 
nosler sum. P. Et pol ego. Most. 295 sq. polare tecum conlubilitmst 
mihi. P. 'Et edepol mihi tecum. Von et quidem s. die Beispiele 
p. 579, Merc. 709 p. 652 ex., Capt. 574 servos est. T. Et tu quidem 
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5ert>o* **, Andr. 967, Plioroi. 209 abeo. P. 'Et quidem ego, 471, 
Hec. 195, 606 Et mihi quidem usw. So wird auch Cure. 675 zu la- 
sen sein Spöndeo || P. Et ego huic quidem victum spöndeo für Et 
ego hoc idem unum $p., Epid. II 2. 18 aber (s. oben p. 58) Et qui- 
dem ego sum ’Epidictu. Das Gegentheil ist Nec- quidem. 

P. 654 in. Merc. 888 ziehe ich jetzt vor zu schreiben: 

Tiiam amicam — C. Quid [mjeam [amicam]? E. Ubi 
sit, ego scio. C. Tune, öbsecro ? 

vrgl. u. a. ib. 180 tim pater — C. Quid meut pater? Sollte der 
Rhythmus | | Anstoss erregen , wie denn Ritschl Opnsc. II 

p. 682 A. die Möglichkeit gar nicht in Betracht gezogen zu haben 
scheint Gas. V 4. 16 Tüi amoris causa ego istue feciiu messen, wenn 
er nur die meiner Meinung nach ganz falsche, nicht blns „abscheu- 
lich harte Messung“ Tüi \ amoris causa ego isiüe feei erwähnt : so 
wäre dagegen auf proll. Trin. p. CGXLIl zu verweisen, sowie auf 
eine ganze Reihe von Beispielen wie Poen. I 2. 64 Quid habetis, 
Most. 286 JVdm amator, 298 Cedo amabo, Merc. 873 Ndm amicus, 
Mil. Idn 'Ad amores, Stich. 580 Cüm amicis, Gist. 1 1. 112 Sed 
amabo, Trin. 716 'Ego aniicus. Men. 405 Idm amabo, Mil. 250 Quid 
agemus? nach Ritschl's keineswegs nöthiger Aenderung für agiinus. 
— In der Anm. z. E. hätte die Umstellung, die Ritschl Mil. 1094 
vorgenommen hat, jeder anderen unbedingt vorgezogen sein sollen. 

P. 659. Zu der Gorrectur von Most. 566 sq.; 

Sed öccupabo adire. D. Hic ad me it, sdlvos sum. 

Spes ist de argento. T. [Ilic] hilarus est, frustrdst homo. 
vrgl. V. 571 Hic homöst inanis. T. Hic homo certest driohis. 

P. 663. Nicht die unwahrscheinlichste der vielen Möglichkei- 
ten Pers. 750 zu emendiren ist mir >9me dicam. S. Non siiio. D. 
Audi — für Nolo. 

P. 664 A. Auch gegen die Einsetzung der Form homonis zum 
Zweck der Hiatustilgung triITt das von Ritschl gegen Büchelers hödie 
geltend gemachte Argument der Unzulänglichkeit für alle betreffen- 
den Stellen zu. Die achtzehn in der Anm. citirten Stellen, in denen 
niclit homonis, sondern nur hömo der Versnoth abhilft, kann ich 
jetzt um folgende weitere achtzehn vermehren : 


Digitized by Google 



t06 


Aiiiph. 264 AVfiM ego hnc hominetn hödie ad aedis hds iinam 
H nmquam accedere. 

nach Hitsclil Exc. I p. 92 ein Beweis für hocfdie. 

Asin. 292 'Edepol hominem infeh'cem, qni paironam cöm- 

primat. 

Ib. 656 Salm Otlerioris hdminis amdrisque imperdlor. 

Ib. 727 Ul cdnsnere, hominis Sahis fmslrntnr et Fortuna. 

Epid. I 1 24 Quem dtres dignidrem esse hominem hödie Athenis 

dlterum? 

11). I 2. iS Quem quidem ego hominem irrigalum pidgis pislori 

dabo. 

h\en. ^19 'Ubi tu hunc h 0 minem novisli? E. 'Ibidem, nbi hic 

me idm diu. 

II). b9i Nee magis manufeslum ego hominem innquam uUum 

teneri vidi. 

Ib. 898 Atque iccum ipsum hominem. M. ’Obse.rvemns, qudm 

rem agat. 

Ib. 1113 'Inter hominis me deerrare d patre atque inde dvehi. 
Merc. 141 Ilöminem iracündiorem qudm te novi niminem. 
nur B Hominem ego. 

MU. 1400 Pf nY. P. Hand etiam. niimero hoe dicis. C. Idmne 

in hominem tnvolo? 

Most. 571 Hic hömo inanist. T. Hk homost certe driolus. 
denn so haben die Handschriflen übereinstimmend beide Male est 
gestellt. 

Ib. 1090 'Experiar, ut opinor, eertum | ist. T. .Mihi ho min im 

cedo. 

II). 1124 Quöque modo höminem dd{ve.nienteni\ sirvos ludifi- 

cdtus sit. 

denn Quöque modo hominem — ist nicht empfehlenswerther Rhyth- 
mus. Es fehlt wolil noch, eine Silbe, huc, suos oder drgl. 

I’ers. 617 Virgo, hic homo pröbus est. E. Credo. T. Nön diu 

apud himc sirvies. 

Pseud. 739 'Ecquid habet is hömo aceti in piclore? C. Atque 

acidissumi. 

so die Pall., A Equidem homo habet. 

Truc. V 65 Quid dedi? \ ul dislrinxi hominem? S. 'Immoego 

vero, dedi. 
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I*. 666 fehlt Poen. V 7. 47 ; 

Ddbo, qme placeal. Agor. Cüra. \ L. Aurum crds ad le 

referdm domum. 

Agorastocles hat sein Geld von Lycus gefordert, Antamönidcs ent- 
weder seine Geliebte oder als Entschädigung eine Goldmine. Lycus 
bietet letzterem statt dessen seine tibicina an; als aber diese ziirück- 
gewiescn wird, sagt er Dabo, quae placeal und nach der Antwort des 
•Antam. Cura (wunderlicher Weise wird diese, soviel ich sehe, all- 
gemein dem Agorastocles gegeben'), zum Agorastocles gewendet 
tturum ad te referam, wahrscheinlich doch wohl mit einer Conjunc- 
tion, atque, et oder auch at. Aehnlich knüpft P.seud. 1223 Simo 
seine Forderung an die des Harpax mit atque an. 

P. 667. Aus dem Rudens hätte noch angeführt werden können 
V. 847; 

Qiiom ad me profectu's Ire? \ T. Ibidem ntinc ledent. 
worüber s. oben p. Big. 

P. 669. Stich. 147 hätte nicht vorgcschlagen werden sollen; 

Niinc, soror, abedmns [/lüic] iiUro. P. ’lmmo mteroisdm 

domum. 

eher huc intro oder Immo [dd me] inlervisam domum. Vrgl. u. a. .Merc. 
555 Interea tarnen huc dd me miervisdm d o m u m , wo ein ad me, noch 
dazu neben huc, geradezu üherilüssig ist, während es an unsrer Stelle, 
wenn auch nicht unerlässlich, so doch sehr wünschenswerth ist. 
In der Stelle des Mercator will übrigens jetzt Ritschl Exc. I p. SO 
A. 1 schreiben ; 

Aitnc tdmen inlereafd] dd me huc iiwisdm domum. 

So lautet nemheh der Vers in CD, in D Interea tarnen interea ad me 
huc invisam domum, in A hat Ritschl nur Afunc und undeutlich ta- 
rnen gelesen. Aber CD haben dazu die Variante ; 

Interea tarnen huc intro ad me iiwisdm domum. 
was ich unbedingt, nicht als unzweifelhaft, aber als möglicher Weise 
echte Lesart als zur Aufnahme in den Text berechtigt ansehen 
würde , zumal in Anbetracht des oben erörterten Verhältnisses 

’) Die richtige PersoeenvcrtheiluDg fiade ich nachträglich bei 0. SeyOert 
Philol. .\.\IX p. 40t). Derselbe will wenig passend, wie mir scheint, al vor 
eura einschieben. Ganz etwas anderes ist es, nenn auf ein Versprechen z. B. 
/4I propera erwidert wird. 
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zwischen CD und B. Als Lehre aher entnehme ich ans der Lesart 
der llandschrinen die Bestätigung der vielfach sich aufdrängenden 
Wahrnehmung, dass denjenigen, deren Köpfe oder Hände an un- 
serem Texte thätig gewesen sind, wenig darauf ankam ein «imc, 
intro etc. zuzusetzen oder aiiszulassen, interea tarnen oder tarnen in- 
terea zu stellen, überhaupt dem Wortlaut eines Gedankens eine belie- 
bige andere Gestalt zu geben, und zwar oft genug eine solche, die aller 
Prosodie und Metrik spottet (Pros. p. 684 ex. t. Und da soll nicht 
etwa solchen Zeugnissen geglaubt werden — sie bezeugen derglei- 
chen nirgends — , sondern aus der mangelhaften Form solcher 
Zeugnisse geschlossen werden, dass diesen Fehlern die peinliclie Ge- 
wissenhaftigkeit der Redactoren und Al>schreiber zu Grunde liegt, 
die sich scheuten die Spuren des einstigen Gebrauchs längst ver- 
schollener b'ormen zu tilgen, von deren Existenz Niemand ohne diese 
Spuren eine .Ahnung haben würde. Niemand bisher je etwas gehört 
hat? Es soll z. B. wahrecheinlichcr sein, dass uns der Vers Truc. I 
1. 67 deshalb so überliefert ist: ' 

VetUnrus peregre : \ ro nunc commentdst dolum. 
weil die Redactoren so viel Respect vor der Ueberlieferung oder so 
viel Ungeschick besassen ein echtes peregred oder die Spur seines 
einstigen Daseins nicht zu tilgen, als deshalb, weil hunc neben nunc 
übersehen wurde? Oder jene Redactoren, die die Sprache des Plau- 
tus sonst so gründlich moderuisirten und nur dem Geschmacke 
ihres Publicums dienten, sollen alle 1000 oder meinetwegen 100 
Verse einmal ein hocedie, interead etc. „als pikante Würze“ zur Erre- 
gung „eines behaglichen Wohlgefallens“ geflissentlich geduldet ha- 
ben ? Und für alles dies sollen wie gesagt unsre Codices BCD sammt 
A, von denen kaum je einer ein paar Verse hintereinander ohne die 
gröbsten Fehler enthält, glaubwürdiges Zeugniss ablegen ? Ich will 
den Leser nicht abermals mit einer langen Liste von Gegenbeweisen 
gegen maled, Graeced, introd, modod, unad usw. ermüden und lieber 
diese Betrachtung mit der Bemerkung schliessen, dass Aul. 11 2. 26 
vielleicht ebenfalls zu corrigiren ist : 

Qud abis? E lam fejo oder huc] ad le revortar. ndmst, quod 

visam [ad mej domum. 


P. 670 A. I. Men. 228 steht auch nach einem Consonanten 
non dicam dolo, nicht hand. 
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P. 674. Im llmpfenbachVchen Terenz habe ich nicht achtzehn, 
sondern nur acht Hiate beim Personenweclisel gefunden ; Andr. 
665, Eun. 409 {hömmum), 697 (hocedie). Haut. 379, IMiorni. 146, 
542 (i(«), 963 (nisi), Adeipb. 767 (discipimai). 

P. 680. Zur Würdigung der überlieferten Schreibweise Capt. 
337 (II 2. 87) sid te id oro, | Higio kann noch dienen V. 319 »cd 
le obtestor, Hegio und V. 727 ego te oblestor, Hegio. — Ein o bat wie 
Oapt. 1006 (V 4. 9) auch eingesetzt werden müssen (’urc. 639: 

Et ist! me hertdem ficit. P. [0] Pietds mea. 

Men. 1132 hat zufällig nur B insperdle, | annis muUit für mullii 
annü. 

P. 688. Zu Most. 484 konnte für das pleonaslische ille 
noch angeführt vM^en Aniph. 858, (.As. 360,) Baccb. 530, Men. 746, 
Poen. III 5. 24, VT. 27 iV/im, Mil. 127, 391. So ist Mil. 242 die 
handschriftliche Lesart ohne Anstoss: 

’Ut si illic concriminatus sit advorstm militem 

Meus conservos [se] ^[a]m vidisse hic cum dlieno osculdrier. 
und V. 122 wie 127 zu intcrpungiren: 

Video iUam, amkam erilem, Athenis qitae fuit. 
Gelegentlich konnte noch darauf aufmerksam gemacht werden, dixss 
Mil. 62 nur dadurch davor bewahrt ist, als Beweis für den fragli- 
chen Hiatus zu dienen, dass zufTdlig Senius den Vers citirl: 

Immo eins frater, inquam, est. ibi illantm Altera. 
während in unsren Handschriften ausser vielleicht A est fehlt, das 
von den Hiatusfreunden gewiss für durchaus entbehrlich erklärt 
werden würde, denn die AVorle sind die Antwort auf die Frage 
hicin Achilles est? Bacch. 703 steht nicht päsetVe aiirum. \ ego dabo, 
sondern posciVote, Trin. 1066sq. nicht: 

parlem dlteram 

Tibi pe.rmitlo, | dlteram apud me, qtiöd bonist, appönito. 
sondern illam alteram usw. 

P. 690. Ich zweille jetzt kaum, dass Trin. 603 zu schreiben 
ist, und zwar mit den Handscliriften, die despondissem (D despon- 
disset) haben; 

Lisbonicum süam sororem dhpondisse: em hdc modo. 
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nie Beispiele von tm vor Demonstrativen giebl Ribberk „Beiträge 
zur Lehre von den lateinischen Partikeln“ p. 30. — Von Hiaten bei 
der Interpunktion habe ich in llinprenbachs Terenz noch gefunden 
Andr. 605: 

StA eccum ipsum video: | öcddi. 
und Eun. 701 und Hec. 803 nach den llandschriflen. 

P. 696. Zu den in der Aniii. augeführten Beispicleu (dass Cist. 
IN 7 alque in den Handschriften fehlt, ist oben berichtigt) lassen 
sich noch viele gleicher Art binzufügen, z. B. Bacch. 137 sequere, 
■Li)Ae, me. L. lUuc — , ib. 473 erras, Lyde. eyo omiem rem sdo, CapL 
776 Aimc dd senem ciirsüm capessam hu hc Ilegionem, ib. 827 
Sed ego ctsso hunc Hegionem, Mcrc. 149 agedum, Acdnlhio, Mil. 
864 Philocomäsium. P. Abi. actulüm redi, Truc. 11 5. 26 inice in 
me huc, 'Archüis, Trin. 579 Sidsime, abi huc ad meam sororem, 
ib. 872 Lesbonicum hic ddulescetüem quaero. -4Ku Ritschls Cor- 
reclur von Bacch. 354 Seuex in Ephes^im [AmcJ ibit (Z. 5 v. u.) vi-gl. 
V. 388 Ndm ul iu Ephesum hinc dbii. — Zu p. 698 ist nachzu- 
tragen Amph. 968 BUpharonem, \ ul re divina (vielleicht ul 
— mecum prandeat), Bacch. 987 nunc ddest exitium | 'Ilio (präpe 
adest nach des Acidalius schlagender und sehr lehrreicher Einenda- 
tion), Bud. 1342 Tum ego huic Gripo, \ inquilo el me tdngito, sehr. 
el me digilo tdngito. Die Ilandschriftcn haben ein sinnloses dico 
hinter Gripo. 

P. 698 e.v. ist die sehr unsichere Verinutliung aufgestelll, dass 
der Name der punischen Amme ini l'üuulus Giddene, — enis oder 
Giddenis, — inis gelautet habe. Ich will dazu nur bemerken, dass 
die beiden anderen Stellen, wo derselbe vorkommt, wenigstens keine 
Schwierigkeiten machen, IV 2. 76: 

Viias Hlas et Giddemnem w'Uricem earum tertiam. 

V 2. 158 sq. Heus, ecquis hic esl? nüntiate, ut prodeat 

Foras, Giddeneni. est, qui illam conventam esse voll. 

Im letzten Verse scheinen die Pall. Giddeneme wie die Ausgaben zu 
haben, im Ambr. soll wie V 3. 11 Giddenenem stehen, was auch 
z. B. Giddene, namst heissen kanu. Ich bin aber natürlich gern 
bereit diese wie gesagt nichts weniger als sichere Vermuthung gegen 
eine bessere aufzugeben. Wenn Deppert in seiner neuen Sclirift 
sagt, ich hätte die erste Stelle übersehen, so beweist er damit nichts 
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weiter, als dass ihm das richtige L<.‘sen «ler Verse Schwierigkeiten 
macht, gerade wie wenn er an einer anderen Stelle mich dafür ver- 
antwortlich macht, dass er einen Vers, in welchem das Wort impe- 
dimenium vorkommt, nicht scandiren kann. 

P. 703. Mil. 932 wird nicht hinter uxore, sondern davor mit 
Hermann eum eiiizuschieheii sein: A lüa \eum] uxore. V. 934 fehlt 
in den Handschriften ebenfalls eum: Quasi cldnculum ad feuj«] 
missa sit. 

P. 704 g. E. Mit Eure. I 3. 23 (176) Sibi houores, sibi virtu- 
(ts, sibi pugnas, sibi praelia vergl. Merc. 71: 

Tibi ards, libi occas, tibi saris (so C_), tibi item meles. , 

P. 707 in. Derjenige, der z. B. Pseud. 344 Meam tu amicam, 

Mil. 1352 Tüa ego hoc causa. Eist. I 2. 14 meae ego amicae. Men. 

896 mea ego id promittö fide, Merc. 223 ea ego huc praecucurri 
grdtia schrieb, hat wohl von Tüam \ amicam (oder Tuad hoc causa) 
nichts gewusst. 

P. 709 A. Zu den Beispielen des Hiatus nach dem ersten Tro- 
chäus in Seplenaren kann ich jetzt noch vier hinzulTigen, .Amph. 280 
A'lsi item | uuam (im Text angeführt), Merc. 960 'At ego | expur- 
gdtionem, ih. 436 Hh-cle | illunc di infelicent, Most. 382 'Ecce | 
autein hic deposivit cdput (vielleicht autem iterum. Eallidamales ist 
schon einmal geweckt und wieder ciugeschlafeu). 

P. 710fgg. Most. 224 haben ED Si | acceptumst, nur B 

sat acceptumst, l*ers. 298 Aoiw umbrd mea j iutus vdpulat die 

Palatt., nur A eiue Lücke von drei Buchstaben hinter mea, die 
Kitschi mit iam ausgefüllt hat. Mil. 391 süum \ amicum ED, B sumptu, 
d. h. suompte. Ib. 105 ist als Senarschluss überliefert illam amicam 
meri in E, eri mit Kasur eines Buchstabens zu Anfang in B, eri mit 
einem Häkchen über dem e in D. W'as kann dies anders heissen als 
mei \ eri? Ib. 345 BED ego | id, A egon. Stich. 394 die Pall, ab- 
gesehen von untergeordneteren Versehen: 

'Jmmo aiebaiU venisse eum sed ego | hüc citus. 

A: ’hnmo venisse eum simitu aiebant Ult. ego hüc atus. 
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Wer würde wageu die Ueberlieferung der Pall, so zu ändern? Trin. 
37S 'Ego I indotatdm Pall., A Egone. Poen. IV 2. 81 meo^N« ero 
tum I hic vmdidit, was doch gewiss schon von Anderen in hic etm 
corrigirt ist. Pomp. com. 63 p. 198 si pol ego \ hone discere artem. 
Ter. Eun. 132 Is übi | hone forma, ib. 117 ita \ ut sietHt fiUa, 
ih. 364 ita | ul iustil, Haut. 490 ita | ut res est fast alle Codd. 
ausser dem Bemb., Phorm. 896 Estne ita | u< dixi, Hec. 164 Haec 
ita I ul liberdli Berob., Adelph. 894 ita \ ut tibi sensi die meisten 
(>)dd., aber sämmtliche Haut. 890 mdne, | hoc prius scire expeto. 
Rud. 1114 tdeita bona | est midier. 

P. 714 A. Dafür dass edicere soviel hiesse wie eloqui, lassen 
sich meines Wissens nur zwei Stellen anführen, Pers. 240 und 278. 
Für die zweite ist glücklicherweise der Ambros, erhalten und bietet 
das richtige dicere, im ersten, übrigens auch sonst sammt den vor- 
hergehenden und folgenden Worten sehr verdorbenen Verse ist edi- 
cere wohl nur wegen der Nachbarschaft desselben Verbums ver- 
schrieben. Ritschl sagt: „crederem expectes potius.“ Aber edictare 
steht gleich eloqui Men. 642, Epid. I 2. 2, Amph. 816. 

P. 726 sind nicht eine (Ritschl Exc. I p. 31 A), sondern neun 
Stellen ‘) angeführt, in denen med, led ohne sichtbaren Gi*und falsch für 
me, te geschrieben steht. Ich kann jetzt noch einige ähnliche hinzufü- 
gen ausser med advocato in D Amph. 1038 nach Ritschl Exc. I p. 24. 
Merc. 197 hat B für 'Equidem me iam censebam esse (so C, D tarn 
me) Equidem meo iam — . Dies ist nach Bücheier Declinat. p. 49 
zu deuten med. Mil. 553 A Et meo despexe ad te, nach Bugge und 
Bergk („Beiträge“ p. 40) gleich Et med. Wenn dem so ist, so muss 
Pseud. 16 der Vers nach der Lesart von A.m ■ o anlidkac scbliessen 
nam tu med ätitidhac. Mil. 1158 giebt C id nos alt et, si quid 
veiles vhtimus, Rud. 447 derselbe Codex nach Pareus und Gruter: 
Quid sacerdoli meo dicain hic demoratam tdm diu? 


M diesen bin ich jedoeb jetzt um so geneigter Cai. I 65 zu streicbeu 
Qod mit Httscbl zu schreiben: 

ff IC quidem poi certo nil a^is sine med drbitro, 
da ich durch Studemunds Güle erfahrej dass med auch der Ambr. hat; ob 
oder a^Sy oder vielleicht auch aget oder ogUy iat oach demselben nicht aoazU’ 
machen. Auch nihil ages an sich ist nicht v^ahrscbeiolich. 


Digilized by Google 


113 


für Quid IOC. me dicam [eue] hie moratam — nach Fleckeisen'), 
Men. 559 hat C medaciar, D me d • tiar,Bme • atiar für me patiar, 
ib. 1059 CD meapte, B Mepte, „sed p e corr.“, Mil. 517 B lUea ex- 
purgare, CD Me expurgare für Me expürigare, V. 651 BCD ex 
mea exoritur discidium, Trin. 505 desgl. vöstra mea arbitrdmini, 
Bacch. 77 C Mea ämplexari zu Anfang eines trochäischen Septc- 
nars, Merc. 180 B quandd quidem meocras für me oras, ‘dsgl. I'ers. 
119 £t te meoorare, Merc. 631 Prömülebas te -os mbUnere „cum 
ras.“, Mil. 125 Conquiritur me • cum (C mae cum, D m • ecum), Pers. 
307 Subnixis alte me • inferam „cum unius lilterae rasura“, Most. 
167 für Volo mi placere sümmtliche Codices meo, ib. 205 meo 
$oli für me s.*) Ritschl will bekanntlich auch sed dem Plautus 
vindiciren und beruft sich dafür auf die Schreibweise in B Ad- 
sedeas Mil. 1275 für das richtige Ad se <üt eas der übrigen. Ich 
mag nicht glauben, dass er dies für etwas anderes als eine der vie- 
len eigenmächtigen Verdrehungen des B in diesem und dem folgen- 
den Stücke angesehen hätte, wenn ihm gegenwärtig gewesen wäre, 

' dass derselbe Codex in demselben Stücke noch viermal seine Leiden- 
schaft für das sedere bethätigt bat und V. 520 schreibt qui sedeat 
me für vise ad me, V. 801 üt sedeat mecum für Ul sese ad eum 
(nach H. A. Koch Fleckeis. Jabrb. 1870 p. 63 sed ad eum), V. 1101 
«( sedeat domum als Versschluss für ut eät domum, V. 1299 st 
itura sedeat für st iturdst, eat. Most. 506 haben sämmtliche drei 
Handschriften für st (oder einmaliges St), Men. 909 sed 

') Vielmehr ohne Zweifel me dicam hie demoratum-, me ist Object, wie 
nothwendig bei demorari uod remorari. 

’) Ter. Haut. 626 hat der Bemb. in dem übrigens verdorbenen Versanfange 
Miminütitt me eete gravidam pME, Amph. 1069 B gar in eotui für metai, 
Marc. 1 2S B me am hoc metuit, C — metu ut, D — tu ut für ex hoc me ut, Mil. 
1369 B fidelenl uUa, die übrigen fidele mlla statt ßde nulla. 

Ganz neuerdings vermehrt Fleckeisen Jahrbb. 1870 p. 544 die Zahl der 
Beispiele von med um eins, Truc. IV 4. 6, w o nach ihm (tuiorem) me adopiavit 
zn deuten ist med optacit. Der Nachweis, dass tutorem optare der Kunstaus- 
drnck ist, wird gewiss keinen Widerspruch Baden, sondern allseitig nur mit 
Dank angenommen w-erden, aber die Folgerung daraus scheint mir wenigstens 
etwas zn zuversichtlich gezogen. Zwar scbleehthin für optare hat der Dichter 
adoptare gewiss nicht gebraucht, aber für so ganz ausgemacht kann ich es doch 
nicht gelten lassen, dass er nicht vielleicht absichtlich „hinzuoptirt“ sagen 
wollte. Mir scheint in diesem Sinne der Ausdruck, auf jemand aogewendel, der 
eigentlich sein eigener Vormund sein sollte, sehr treOend gewählt und gewiss, 
was die Hauptsache ist, sofort verständlich. 

MQller. NachtrSge. S 
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miserum praedicat, Merc. 384 B d me solus eed in coneilium eevo- 
cat. Most. 796 würde die Lesart von A ohne einen kleinen Quer- 
strich ein ganz vorzüglicher Beweis für sed sein. Eiin baccheischer 
Telrameter lautet dort: 

5e[d iW] maeslus ist, »e • hasce vendidi» se. 
in den übrigen Sed mestus est se hasce vend. (Ohne Frage ist hasce 
aedis zu Schreiben, woran auch Ritschl dachte ; s. unten). Trin. 
213 BCD esset für sese. Sed für si u. ähnliches ist oben mit 
Beispielen belegt. Dass die Spuren von der Existenz eines sed in un- 
serer Ueberlieferung trügerisch sind, halte ich hiermit für erwiesen, 
übrigens auch von vorn herein für ganz unglaublich, dass bei der 
notorischen Identität von seae mit se neben jenem noch sed hin und 
wieder geduldet sein sollte’). Auch meme, tele, sese haben die 
Ilandscluriften nicht ganz selten für me, te, se, z. B. ausser an 
den von Ritschl p. 52 A. 2 angeführten Stellen Asin. 348, Capt. 470, 
(Epid. II 2. 53,) Mil. 430 CI) nec tele neque meme, B nec te nequem 
me, Most. 490 CD adesse, B ad se, Stich. 511 CD adesse, B ad ce, 
Most. 747, Poen. III 5. 1 A, Trin. arg. 7, 557 Pall. 

Dem Eifer gegenüber, mit welchem jetzt nach jeder erhaltenen 
Spur eines med, ted, sed gesucht und fast jede Möglichkeit eine die- 
ser Formen einzusetzen für Gewissheit und Beweis ihrer einstigen 
Anwendung ausgegeben wird, scheint es nicht überflüssig zu zeigen, 
wie wenig in dem Texte, mit dem wir es nun einmal zu thun haben, 
ein med etc. beliebt war. Der geneigte Leser wird auch ohne aus- 
drückliche Bemerkung wahrgenommen haben , dass meine Be- 
sprechung der Stellen mit me und te in der Thesis vor Voralen 
p. 727 — 738 den Zweck hatte davor zu warnen, überall ohne Wei- 
teres med und ted als Universalmittel gegen jeden Hiatus bei diesen 
Wörtern anzuwenden, nichtetwa den nachzuweiseu, dass jeneFormen 
dem Plautus unbekannt gewesen seien. Ich habe die folgenden Stellen 
nicht systematisch gesammelt, sondern gelegentlich diese oder jene 
notirt und schliesslich damit ganz niifgehört. Daher folgen sie in 
bunter Reihe, wie ich sic bei mir aufgezcichnet vorlinde : Pseud. 
1209 Ilärpax huc ad me dtlulit, 668 reduxit me nsque ex errore in 
viam, Pers. 752 Sequere — me nsque ad praetorim, Rud. 466 Amat 
hircle me, nt ego opinor, Amph. 750 Sösia, age me huc dspice, 81 1 
me hinc absente, Men. 378 sine me d um hanc cömpellare, Must. 1113 


') Asid. 584 ist möglicher Weise 0uod tipte abtenie — das richtige. 
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Siwe me dum istue, Trin. 1068 respice dd me huc. ego sum — die 
Pall., A Alk ad me, Most. 406 mequeet meas spes (so), Merc.307 Ludtfi- 
eas nunc tu me Ale, opinor, 464 At me hicusalo, 530 mecum oravit 
nur A, die übrigen mt, dasselbe mecum, tecum oravit öfter: Asin. 
662, 686 n, Bacch. 494, 554, Cas, II 5. 16, 1114. 5, Cure. 432, Pers. 
117, 321 nur A, Poen. 111 2. 24, Rud. 773 ; Vidul. fi-gm. II 29, Rud. 
629 und 1152 gegen die Handschriften einzusetzen (l’ros.p. 5S7, vrgl. 
Brix zu Capt. 334, Bergk Beiträge p. 49). Merc. 648 Quia enim me 
adflüldt amor, ebenso Pers. 592 quia enim te ix puella, Barch. 42 
Haie ita me oral, ut — , Cas. II 8. 19 Ecquid amas nunc me? S. 
Immo idepol lequam mi minus, III 4. 3 dd te hercle ibam, Bacch. 
435 Pröpter mehaec nunc mio sodMi dici, 1031 abduceme hinc ab 
hac, Rud. 716 Te üsque kabitare, dönec — , 758 virgis te usque ad 
sdturitatem — , 1027 sine me hinc abire, 1388 hnic dabo adeo, mi 
ut hic emittdt manu, Cure. 726 sl tu me irritdveris, Aul. II 2. 52 
Ti bovem esse et me iss e (fehlt nicht in B) asellum, ib.50 me aütem 
esse hominem (von Brix corrigirt lür me item esse hom.) nicht mid 
autem hominem oder gar mid homonem, trotzdem vurhrrgeht le esse 
hominem, ib. IV 10. 8 Fdteor peccavisse fme] et me culpam commeri- 
timscio, Truc. 11 5. 26 inice in me huc, 'Archilis, Pers. 793 A’e sis 
me uno digito dttigeris, Merc. 100 eeee ad me ndvenit, 387 quin ego 
hinc me amölior, 532 Ille ti homo. ita — , 577 Scio pöl te amare, 
580Ap«d te hic usque ad — , Cist. I 1.93 me usque dd foris, Poen. 
I 2. 24 te istaec sic fabuldri, 127 ibi ego me ostendi volo, A ohne 
epo, III 3. 45 nds Aomtnem adte addiiximus, 76 qui hinc a me 
abierimt, V 4. 58 Nunc igo pol te ulciscar, Trin. 325 'Ego me a le 
exordre, Epid. 1 2. 13 ndm quid te igilur ritulit, Mil. 66 quai me 
ambae obseerdverint, 200 abscessero abs te huc interim, 520 vise ad 
me intro. idm scies, 569 factum id esse abs te drbitrer, 671 quibus 
nunc me isse experior, 712 'Abducunt me ad ixla, me ad se ad 
prdndium, ad cendm vocant, 1206 sine le. P. Age, [es] animö bono, 
Bacch. 406 quo ducis nunc me? L. Ad illam, 857 iiibe sis me exsolvi 
cito (ilico?). Men. 370 quiapol te unum ex ömnibus, 1059 qudm le 
um quam emittdm manu, Stich. 507 bene gesta re dmbos, te et 
fratrim tuom, Pseud. 1040 Non igo te ad illum düco, Capt. 727 Per 
dios alque Aommes ig o le obteslor, Higio. 

’) Asin. 6S7 ist meiner Meinung nach viel besser als Ritschls (Kxc. I 
p. 35) vit led an — : 

Amindan exarärier vü le [i me] an autculdndof 

8 * 
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Von welchen Zufälligkeiten es oft akbängl, ob die Ueberliefe- 
rung die EinseUung eines med zu enipfeblen scheint, oder nicht, da- 
von ein paar Beispiele: Most. 175 würde nach CD zu schreiben sein 
Neque pdU'ar te[d\ haue grdtiis, wenn nicht B islanc statt hatte hätte, 
Rud. 543 nach C lam (Namf) pöstulabas te[d], impnra belua, aber 
B hat impurala. l'chcr V. 1218 üt me[d] emittat s. p. 587. l'oen. 
V 7, 50 heisst nicht Vom tecum mefd] ire certwnst, sondern nach 
den übrigen Handschriften lecum nach B nulii nnnire, d. h. 

una mi (oder me) ire (allenfalls auch mi itiia ire oder mi ire iina). 
Wenn accipere zufällig die erste .Silbe kurz hätte, würde Trin. 695 
wahrscheinlich empfuhlen werden si abs ted agrntn acceperim. Durch 
andere Nebenunistände werdeffz. B. Asin. 714 und 716 vor den 
Messungen bewahrt abs ted alqne ipse me adgredere und Qnem ted 
autem deum nömtiiem? Cure. 163 ted ut sistas, suddeo, Aul. prol. 8 
med, ut id servarem sibi, Truc. I 2. 91 aiii tu med amdre? 111 2. 4 
med iiicldmabit, Aul. II 1. 55 ünde sesed hömo, Mil. 1257 med 
amat, 1265 tu ex med hoc aiidieris (tu me ex hoc audieris die Hand- 
schriften). 

P. 728 m. Es ist nach Gruter und Schwarzraann nicht wahr, 
dass Aul. IH 4. 3 in B me fehlt. Rilschl stellt Exc. I p. 46 Velidi 
Megadorits me temptat. 

P. 734 ex. Men. 1145 ist jedenfalls zu sciireiben: 

Nam iUa quom te ad sd vocabal, me esse [,credo,] cre- 

didit. 

vrgl. V. 1136 Hiinc censebat te esse, credo von derselben Sache. 

P. 735 m. Es ist ein merkwürdiger Zufall, dass fast derselbe 
Versschluss wie sine te hoc exordrier Poen. I 2. 167 fast auf dieselbe 
Weise verdorben ist Ter. Andr. 901. Während dort die Pall, haben 
sine te exor., A sine hoc exor., giebt hier der Bemb. stne te ho[c exo~ 
ri\m. P. Sino (Umpfcnbach p. LXXXH), die meisten übrigen la.ssen 
hoc fort. Uebrigens vrgl. Eun. 185 hoc — sine te exorem, Bacch.1170 
sine [me] hdc exorare abs te'). 


’) Meiner Meinung nach Talsch, jedenfalls zu zuversichtlich sagt Bcrgic 
„Deiträge“ p. 51 : tine te hoc co-orarier „ist nicht, wie Ritschl p. 3'J meint, die 
echte Lcsai't, sondern nur Correctur, entweder um den Hiatus zu beseitigen, 
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P. 737 fg. Die zwei Dcispiele mit quor isluc und qiiiil ego ex 
ted fliW/io? Ainpli. S12 und Most. 3G5 flössen um so weniger Zu- 
trauen ein, da es sonst immer quid ego ex le aiidio? heisst: Aul. IV 
10. 4, Epid. 1. 1. 42, II 2. 02, Men. 1070, Pscud. 347, Rud. 739, 
Trin. lüSü*). Vrgl. Amph. 745 quippe ex le audim, ih. 704 equidem 
ego ex le audivi, Aul. IV 10. 00 quod fdrinm ex le ego aiidio? Mil. 
289 quod ego, Sceledre, scclus ex le aiidio ? .Mcre. 378 ex le audivi, 
Trin. 538 omnia [ea;] me audlveris, Capt. 019 'Ex me audibis, Poen. 
I 1. 28 isluc ex le audivi. Pseud. 347 ist nur dadurch vor der Cor- 
reetur quid ego ex led audio? geschützt^ dass audio die mittelste 
Silbe kurz hat. Sonst hiesse der Vers Quid ego ex led audio? B. Ami- 
cam liiam esse faetam argeuleam. — Poen. IV 2. 07 hat nicht blos 
A, sondern auch B Id esse facinus ex le orlum, aber C facinus exor- 
esse ex le 

tum, D ex le facinus orlum (Ritschl Exe. I p. 38 A. 2) *). 

P. 745 ex. Men. 82 ist vcrmuthlich zu schreiben; 

Nam [A 0 c ] hömini misero si dd malum accedit malum, 
Maiör lubidosl fügere el facere neqiiiler. 

Es handelt sich nicht darum, dass irgend ein beliebiges Unglück zu 
einem anderen hinzukommt, sondern um das bestimmte im vorher- 
gehenden Verse genannte, Ketten zu tragen. 

P, 747. MU. 1234 vielleicht: 


oder am das archaische sine ted exorarier za entferaea, deno so war gewiss ar- 
spriioglich überliefert.“ 

’) Dass hier B sie Tür istae hot, geäugt für Bergk, um a. 0. aedis stai C. Quid 
ego ex ied audio! zu lesen. 

’) Wohl überlegt, aber doch mindestens zu bestimmt ansgesproehen and 
wahrseheialich sogar unrichtig ist die Behauptung, dass „exoriri sicher falsch“ 
aet Ich meinte nemlich und meine noch, dass nur oriri der correcte, exoriri ein 
weniger passender Auadmek an dieser Stelle ist, während z. B. Mil. 651 ex me 
exoritur discidium ganz angemessen steht. Aber ebenso wie Tcrenz neben 
quidquid faclum.tl, er te esse orlum Eun. U6G, ex Ulan familia tarn üliberale 
faeinas esse orlum ! Ad. 419 apch .d .Vgrr/iina haec sunt — exorla omnia llec. 
632 gesagt hat, so wird auch dem I’lantus zazntraneo sein, dass er am des 
Verses willen 'Id esse facinus ex te exortum geschrieben bat ohne den 
sonst in dem Verbum liegenden Begriff des raschen und plötzlichen Auftretens 
(Madvig zu Cic. de Gn. V23.64). Der Grund des Verderbnisses liegt in der Ueber- 
liefernng zu Tage. 
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Ne ocnli eins [slatim] sentintxam mutmt, ubi viderit me. 
oder senlenlidm statim, nicht omlis. 

P. 758. Epid. IV 2. 26 wird besser kanc in islane geändert 
als etwas wie autem oder adeo eingeschobeii : 

Qiäd [stj ob eam rem islänc emisli, quia htam gnaldm 

ratu's. 

Poeii. III 3. 66 hat A nach Geppert nicht rem luam, sondern wie 
die anderen luam rem. Trin. 652 fällt hier und p. 588 durch Ein- 
setzung von denixe fort, worüber Ititschl Rhein. Mus. XXV p. 460. 

P. 760. Dass zu den vielen Beispielen mit Hiatus bei si noch 
eins oder das andere melir gerechnet werden könnte, halte ich nur 
deswegen der Erwähnung für werth, weil dadurch wieder Gelegen- 
heit geboten wird von der hier oft angewendeten hypotlietischen 
Satzform Gebrauch zu machen: Wenn Aul. I 1. 9 nicht zußllig die 
anderen vom Vetus unabhängigen Codices das hercle aufbewahrt 
hätten, das in B erst von späterer Hand zugeschrieben ist: 

Si hodie hircle fustem cepero aut slimulum in manum. 
würde dann nicht für hocedie ein schlagender Beweis mehr vorhan- 
den sein*)? üebrigens ist, wie ich glaube, vielmehr Si hercle hddie 


') Ritscbl fragt Ezc. I p. 92: „Wo sollen wir denn die8e'„tntiqni“ suchen“, 
von denen Marius Victorinus berichtet, dass sie hacatenus und hocadie ge- 
sagt hätten für hactenus und hodie. „wenn nicht unter den Dramatikern?“, Wer 
diese antiqui sind, weiss ich nicht, dass aber die Dramatiker nicht gemeint 
sein können, scheint mir schon daraus zu feigen, dass sie das andere Wort, das 
der Grammatiker mit hodie zusammenstelit, gar nicht kennen (Hand Turs. III 
p. ä ex., Ritscht Opusc. II p. 2ö2). Ein anderer Grund, weshalb mir der plauti- 
nische Gebrauch von hocedie unwahrscheinlich ist, ist oben p. 92 A. angeführt, 
ein fernerer ergiebt sich aus der Beobachtung, dass Formen wie hoee dem Plau- 
tus nicht geläufig sind, worüber onteo mehr. Von Ritschls acht Ilauptstellen für 
hodied aiail von vornherein drei mit voller Sicherheit und eine vierte mit 
ziemlicher Wohrscheiulichkeit meiner Meinung nach in Abzug zu bringen. 
Cure. 143 lese ich anapästisch: 

Non ila rat eit. nam cünfido paraiitum hodie adeenturum. 

Men. 5US ist dtque dedisli ebenso unrichtig wie dtqua dediiti oder gar älque 
ded. (Pros. p. SO A.). Psend. 176 ist ebenfalls anapästisch und lässt sich messen 
(p. 100): 

Quam libertam fore mihi credam | et qudm venelem hodie erperiar. 
(wahrscheinlicher ist mir aber, dass etwas wie opera oder re vor expariar 
fehlt). Mil. 1412 endlich glaube ich mit einiger Evidenz corrigirt zu haben 
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zu stellen. Die Auslassunj' in B hat denselben Gmnd wie die falsche 
Stellung in den übrigen. Barch. 46 hat B Nam haec $i | habeai aurum, 
die übrigen iVarn si haec — . Pseud. 586 (Ritscbls Ausg. p. 87) bie- 
ten die Handsebrinen einen trochäischen Octonar: 

'Alqtu ut hoc meds leyiones ddducam. si | höc expugno. 

P. 766. Das Cantirum Aul. II 1 schlage ich vor von V, 20 an 
so zu schreiben : 

M. 'Idem ego [istuc] drbitror. 

Nie libi advorsdri certumst de islac re tme] umqudm, soror, 

E. Da mi öperam, amabo. 

M. ludst, ulere dtque imperd, si quid [me] vis. 

5 E. 'Id quod in rem tuam esse drbitror öptumum, 

Te id mönitum advento. 

M. Soror, m&re Ino facis. E. Fdcla volo. 

M. Quid ist id, sorör? E. Quod tibi sempt(ent[o] 

Salütare sit, liberis procredndis — 

10 AI. Ita di faxint. E. volo te üxorem 

Dornum dücere. M. Heia, öccidis. E. Quid ita? 

M. Quia mihi misero cerebrum excutiunt 
Tua dicta, soror. lapides loqueris. 

E. Heia, höc face, quod (te) iiibet soror. || AI. Si lübeat, faciam. 

15 E. In rem höc tuämst. AI. Ul quidem [ego] emoriar, 

Piiüs quam ducam. 

Quae erds veniat, perendie foras [ec]feratur : 

Soror, his legibus, si qudm dare vis, 

'' Cedo, niiplias adöma. 

20 i. [Cm]!» mdxuma possüm tibi, fratir, dare dote. usw. 

lieber idem ego isluc V. 1 s. Pros. p. 672. V. 4 ist impera si quid me 

vis corrigirt nach Capt.978. Ohne me würde das Metrum anapästisch 

Quöd tu [aut] hodie hie verberalut aiit quod verberäbere Pros, p. 764 (zu den 
dort aogefiilirten Stellen sind, glaube ich, noch zu zählen Psend. 97 sq. Quoi 
Tiec paralut nümmus argenti siet Neque lquo>\ Ubetlae tpet sit usquam gentium ? 
wie schon Camersrius trefflich corrigirt hat. iVequ« vel Ubetlae ist zweifellos 
falsch. Rad. 291 Praesertim quibus nec quaestus est »ec [qut] didioere artem 
ullam). Epid. V’ 2. öl schreibe ich: Finctus asto, quoiut haec hodie [saxe] öpera 
im-entast Jitia oder in andrer Stellung, vrgl. Poen. V 3. 52. Ich verzichte auch 
hier darauf durch eine Fülle von Beispielen zu zeigen, dass durch andere Mittel 
ein Hiatus bei hodie vermieden ist, oder wie oft ein Zufall darau hindert, dass 
sich die Aufnahme eines hocedie, hodied oder hocedied empfiehlt. 
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sein mit ätque und imperä, der Ausdruck derselbe wie Mil. 1031. 
Vrgl. z. B. impera quidvis Men. 425, Trin. 277, q}tod tibi lubet, id mi 
impera Rud. 1333. Auch dicere wird so gebraucht: Poen. V 2. 127 
die mihi, quid lubet (vrgl. Amph. 391 die, $i quid vü), häufiger dicere 
und imperare zusammen: Men. 52 imperato et dieito, Aul. II 2. 16 
die, si quid opust, impera, Cist. IV 2. 56 « quid est opus, die, im- 
pera, Poen. V 2. 80 si quid opus est, die atque impera^), Truc. III 2. 8 
Die, impera mihi quid tibi et qiio vis modo. Danach Hesse sich der 
obige Vers auch lesen imperd, dice quid vis. Im letzten Verse hat 
Cum für Quam Brix corrigirt. 

') Man sieht, dass es bei t's/fa ond tubere heisst die oder impera oder bei- 
des quid oder id quod vü, lubet, bei vetle auch und bei opui eit immer ti 
quid vü, opus est. Danach allein schon ist mit ziemlicher Sicherheit das anch 
ans metrischen Gründen verwerfliche quidquid opust Psend. 713 (oben p. Id) 
zu corrigiren: 

Quin tu, si quid opust, mi audacter imperasf P. Tom gritiast. 
Ueberdies aber scheint dies die Lesart des Ambros, za sein, in welchem Ritschl 
gelesen hat TU IQUIDO • • • • ST, was also wohl tu si quid opus est heisst, 
nicht, wie Ritschl vermnthet, tute — . 
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Amph. 81 lässt sich auch ergänzen [pater] mt oder: 

Hoc quöque etiam mihi [pdter] in mandatU dedit. 

Amph. 321 'Ölet homo quiddm malo suo, S. Hei mihi, numnam 

ego öbolui? 

schreibt Fleckeisen, Pareus (I 1. 164) giebt als Lesart des Vetus an 
Ei numquam ego obolui, zugeschrieben numnam. Beides wird etwas 
vom richtigen enthalten: numquidnam. 

Asin. 699 Vehis pol me hodie, $i quidem hoc arghUum ferre 

speres. 

muss meiner Meinung nach speras heissen; wenigstens verstehe ich 
nicht, welche passende Bedeutung der Conjunctiv haben soll nach 
plautinischer Syntax. In viel späterer Zeit regiert siquidem ohne Wei- 
teres den Conjunctiv. 

Asin. 771 Teeum ünapostea aique poela pötitet, 

Abs tid accipial, tibi propinel, lü bibas. 

Becher soll sie doch nicht zusammen mit ihm trinken, sondern aus 
einem Becher. Er reicht ihn ihr, sie trinkt ihm vor, er trinkt nach. 
Poculo eodem bibere steht Cas. V 2. 52, bibere cantharis Pers. 821, 
vinum poculo pausillulo exanclare Stich. 272, scaphiis usw. bibunt 
ib. 693, uno cantharo polare ib. 728. 

Aul. III 2. 34 Nümmo sum eondüclus. plus iam midico [pro] 

mercide opust? 


Aul. IV 2. 12 lässt sich auch ergänzen: 

'Atque hic pater est, üt ego opinor, huius, erus qudm amat 

[,virginis]. 

Die alte Schreibweise hüitu, erus [meüs] quam amat ist gewiss nicht 
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schün. Einen ebenso schlechlen Vcrsscliluss hat Wagner ib. IV 
4. 31 hergestellt; 

Iiippiter te dique perdant. S. Haüd male gratids agit. 
für agit gralias, was vermuthlich aus eg il gratias verdorben ist 
Uebrigcns sagt Grulcr nicht ausdrücklich, dass omnes hinter dique 
in B stände, sondern er hat das Wort ebenso wenig wie Pareus im 
Texte und citirt nur bei Erwähnung der anderen Personeuverthei- 
lung in B aus Versehen dique om. 

Bacch. 72 ’Uhi mi pro equo lecim detur, scörlum pro ecuto 

dccubet. 

so haben BD (acemnbet) ; da aber C vielmehr accu(m) beut schreibt, so 
stehe ich nicht an acenbem, das ich unter allen Umständen für wahr- 
scheinlichhaltenwürde, für einzig richtig zu erklären. Accubet ist wohl 
nur eine Correclur des sinnlosen accubenl und dies verschrieben oder 
vielmehr falsch gelesen für accubem. 

Bacch. 235 Ibo in Piraeum. visam, ff 5 Ma«[»i(im] advenerit 
In pörtum ex Epheso ndvis mercatöria. 

Pros. p. 2Ü5 ist behauptet, Truc. 111 1. lü künne Jemand, der sich 
selbst in der Stadt befindet, nicht sagen Ovis in urbem detuli ohne 
huc (vrgl. Rud. 41, 94, 259, 308, unten über Mil. 1218") usw. usw.). 
ln ähnlicher Weise halte ich hier eo oder illo neben in portum, wenn 
nicht für unentbehrlich, so doch für äussrrst wflnsebenswerth, nach- 
dem die Hafenstadt vorher namentlich genannt ist. Eo konnte leicht 
vor ec verloren gehen. 

Bacch. 530 Reddidi palrl [meo] omne auntm. nünc ego illam me 

velim. 

Ich ziehe vor omne iam aurum oder tarn omne aurum. 

Bacch. 563 sqq. Qui[d]? tibi non erdt meretricum alidrum Athe- 

nis cöpia, 

') Mil. 1425 schreibe ich lieber gräliam [Aerc/e] habcö tibi als häbeo gra- 
tidm tibi. 

*) Most 930 mochte ich vcrinuthcn Curricula [A«c] ittbe in ürbevi veniat 
(die Pall. habcQ vor inbe noch tibi oder ttbf)^ obwohl der Auftraggeber sich auch 
sehr wohl auf den Standpunkt des nicht in der Stadt befindlichen versetzen and 
huc aaslassen konnte. 
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Quibvicum haberts rem, nisi cum iUa, quam ego mandas- 

sem tibi, 

'Occiperes Me [Ipse] amare et mi ires consultim male ? 

Ich ergänze die fehlende Silbe nicht durch das neben tute überflüs- 
sige ipse, sondern Quin occiperes tüte amare — . Bei jener Schreib- 
weise würde zusamniengebören nisi cum illa amare occiperes, wofür 
ich trotz der weiten Ausdehnung, die der Gebrauch dieser Präposi- 
tion in der älteren Sprache hat, doch eine Parallele vermisse. Nisi 
„als“ ist vollkommen gerechtfertigt, denn non erat aliarum copia, 
quibusatm rem haberes? ist gleich non poteras cum aliis rem habere? 
Quin lässt sich deutsch mit „sondern“ übersetzen. Es bedarf hof- 
fentlich keiner weiteren Erläuterung. 

Bacch. 66Ssqq. messe ich mit Beibehaltung der Versabtheilung 
im Vetus: 

Nüm qui nummi exciderünt, ere, tibi, 

^ Quöd sic terram oblüere ? 

Quid v6s tarn maestos tristisque esse cönspicor ? 

Es folgen gewohnbehe Trochäen, vorher gehen Kretiker mit trochäi- 
scher Klausel. Im letzten Verse habe ich maestos tarn umgestcUt. 

Bacch. 932 Nunc hüc prius quam senix venit, lubet Idmentari, 

dum ixeat. 

ist von Ritscbl geschrieben statt Nunc prius quam huc, tVenn die 
Lehre durcligedrungen sein wird, die jetzt schon einige Anhänger 
zählt, dass bei m kein Hiatus stattiindet, so wird diese Stelle vor 
jeder Anfechtung sicher sein. Bis dahin schlage ich vor Nunc prius 
quam huc [Ate] senex zu lesen. Der redende befindet sich, wie der 
Vers seihst besagt, vor dem Hause des Alten. 

Bacch. 941 Tum quae hic mnt scriptae liUerae, \ hoc Insunt in 

equo milites 

Armdti atque animatl probe. 

Die Handschriften haben in equo insunt, was schon vor Ritschl (Exc. I 
p. 64) Bücheier (Declin. p. 48) benutzt hat, um equod zu erhärten. 
Ich halte es für ganz unglaublich, dass der Dichter das kahle „Sol- 
daten“ ohne Angabe einer Zahl gesetzt ^haben sollte, um nur den 
Hiatus in der Mitte des Verses nicht zu gefährden, dagegen für höchst 
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wahrscheinlich, dass die Abschreiber multi vor milites übersehen 
haben: Ulterae, hoc in equo insunt [»turn'] milites. 

Bacch. 1037sq. Nequeegohaiid commitlam, ut, sl qnid pecca- 

tim siel, 

Fecisse dicas de mea senlenlia. 

Am zweiten Verse ist an sich gar nichts auszuselzen, auch kann das 
handschrirtlichc de me mea {de’ mea me’ C) auf einfachem Versehen 
beruhen, für wahrscheinlicher aber möchte ich es doch halten, dass 
es entstanden ist aus le de mea senlentia. 

Capt. 476 schreibe ich: 

Quam in tribu [guom] aperlocapitesontiscondemndnireos. 
Vorher geht : 

'Ipsi de ford tarn aperto cdpite ad lenones eunt. 

Cas. II 5. 30 Opinione milius res tibi habedt tua, <• 

Si hoc impelramus, iit ego cum Casind cubem. 
Geppert streicht tibi und ändert impetremus. Die Conjunctive wür- 
den einen Zweifel an der Ausführung ausdrücken, der dem Gedan- 
ken des Redenden durchaus fern liegt. Ohne Zweifel ist tibi habet 
zu schreiben. Die Neigung Indicative in Conjunctive zu verwandeln 
haben die Absclireiber öfter bethätigt. 

Cist. II 1 V. 1 — 3 sind wahrscheinlich anapästische Septenare 
und V. 3 nur atque zwischen supero und antideo zu streichen (Pros, 
p. 45) : 

Qui omnes homines supero, dntideo crucidbilitatibus dnimi. 

Ib. V. 58 ist natürlich cursum huc contendit suom statt hic zu lesen. 

Cure. 10 stellt man um congestum opera für: 

Egone dpicularum operd congestum nön feram. 

Ex diilci oriundum, mHculo dulci meo? 
welche Stellung übrigens auch bei Priscian sich findet. Ich habe 
noch einen anderen Grund den Einschub von hoc hinter opera für 
angemessener als die Umstellung zu halten. 

Epid. 11.9 schreiben die Herausgeber mit Camerarius: 
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Quam quidem te Mm diu [de]perdidi$se opdrUtil. 

Ich vermutbe idm diu edepol perdidisse. 

Epid. I 1. 21 »q. Ti volo 

Pircontari. ] öperam mihi da; | öpera reddiliir tibi. 
so Parcus mit der Pemerkuiig, B schreibe reditur, jedoch so, „ut 
prima littera sit crasa, quasi fuerit, credilur.“ Dies fuhrt auf öpera 
hinc reddetitr tibi; jedoch ist die Verwechslung zwischen reddere 
und credere auch sonst nicht selten. Im übrigen scheint bei trochäi- 
scbein Metrum die einfachste Vervollständigung des Verses zu sein : 
Pircontari. [si] öperam [wiiAi] </o[s], öpera — . 

Jedoch ist es viel ■wahrscheinlicher, dass gar nichts fehlt: 

Percöntari. öperam da, öpera reddetiir tibi. 

Die Scene hat sehr wechselnde Metra, auch Senare. Vorhergehen 
trochäische Scptenare, und es folgen jambische Octonare. 

Epid. 1 I. 49sq. Quid? islanc qui emit, qudnti eam emit? T. 

Vili. E. Ilaud istue te rogo. 

T. Quid reddigiiur? E. Quot minis? T. Tot. E. 

Quadraginta minis. 

Dies gieht Pareus als die Lesart von B an. Gruter sagt; „Quid igitur? 
lla MSS. Pall, et omn. vett. Edit. — Cam. hic legehat ex T. C. Redde 
igitur." Geppert schreibt Quid rere igitur? B. Müller Redde id igitur. 
Mir scheint, da.ss auf die Antwort des Epidicus Haud istue te rogo 
Thesprio nothwendig fragen muss:“ ,, Wonach fragst du denn?“ zu- 
mal wenn die Antwort auf diese Frage lautet: „(Ich frage:) für wie 
viel Minen?“ und darauf Thesprio erwidert: „Für ganze (totis ist 
längst corrigirt) vierzig Minen.“ Also: 

Quid rögitas igitur? E. Quöt minis? T. Totis quadragitUd 

minis. 

V. 49 würde ich um seiner seihst willen lieber trochäisch messen. 

Epid. II 2. 30 'Ob viam omatae öcciirrebant suis quaeque | ama- 

töribus. 

Nicht unpassend scheint mir siiis quaeque ibi amatöribus. 

Epid. II 2. 98 Niiptiarum, ni gravetur, quöd velis. A. Vive sa~ 

pisl et placet. 
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E. Tum tu igüur — 

Statt dessen schreibt Geppert Nimiüm sapis. || Sdiplacet. E. Tum — . 
El placel tum — scheint nach seiner Angabe in B den folgenden 
Vers zu beginnen. Vive deute ich Euge, also Eugi, sapis (oder viel- 
leicht Eugepapae wie im Mercator). Möglich ist auch, dass sapis 
nichts als satis ist und am Schluss von V. 98 hinter euge fehlt 
'Epidiu. 

Epid. III 4. 24sqq. völo te verhis paiiculis, 

Si tibi molestum nön esl. P. Non edepdl scio. 

Moleslum non est, nisi dicis, quid velis. 

Statt dessen hat A nach Geppert Molestum Non est Nihil dicis quod 
velis mit Lücken zur Personenbezeiclinung vor non und nihil. Ich 
ziehe anderen scheinbar näher liegenden Corrccturen wie Molestum 
[an] tiön est, nisi [si] — (eher nisi [f«]) vor: 

Molestumne an non est, nisi dicis, quid velis. 
und holfe, dass eine genauere Untersuchung über den Gebrauch 
von nisi si meinem Gefühle Recht gehen wird, dass hier nur das 
einfache nisi passend ist. Das aber kann ich beweisen, dass der 
Anstoss, den man ohne Zweifel an der Accentuirung dn non ist neh- 
men wird, unbegründet ist. Nichts ist gewöhulidier, als dass nicht 
diejenigei^Wörter, die einen Gegensatz bilden, selbst wenn derselbe 
markirt ist durch ein „Weder — noch“, „Sowohl — als auch“^ 
„Nicht — sondern“ usw., sondern u. a. auch diese Partikeln den 
Ictus haben. Von al und et pol ego etc. ist oben die Rede gewesen. 
S. z. B. Bacch. 135 nie mihi prodest nie tibi, 258 Quid fecit? C. Quid 
non ficit'? quin tu id me Togos? 593 Altum illa amat, non illmn, 
Stich. 73 Neque ego — neque tu nt, 350 Quid? illas itidemne isse 
censes quäsi te — ? 515 et tu et ille, 661 mihique it tibi, Pscud. 232 
prö me et prö te. Men. 126 proficlo me, haüd uxorem, ulciscitur, 386 
ulrum haec me mdge amet an marsuppium, 798 Nön equidem m ihi — , 
sed viro, 800 Mülto tanlo illum dccusabo, qudm te accusavi dmplius, 
Most. 28 it rem et filium, 953 Ndm nisi hinc hodie imigravit aut heri, 
1131 ego ibo prö te, 1162sq. orator magis — impetrabilis Qudm tu, 
Capt.623 und 981 aiil ego aüt tu, 572 [aüt] tibi aut mihi, 447 'Et tua 
it tua — ex sententia, Pers. 205 gnfd me? P. Utrüm te, hercle haü- 
scio, Capt. 955 Quid me facere opörlel, ubi tu, tdlis vir, falsum aütu- 
mas? Trin. 814 Adferre, nönpetere, Rud. 1063 alienön prius Qudm 
tuo ddbis — , Stich. 97 Quem aequomst nos potiörem habere qudm 
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le? Capt. 934 'Et lupoteris it ego potero nach Brix, Poen. I 3. 17 
mewnst ifluc mägis offkium qudm tuom, Tnic. I 2. 41 lila, kaüd ego, 
II 4. 88 Me pdlius non amdbo quam hnk desit amor, II 3. 1 1 nön tibi 
dicebam (Kiessling ganz falsch tibi non), V 23 Neque rtiri neqm hic 
öperi» quidquam fdcio, Trin. 687 'Atque eum agritm me habere qudm 
te, Most 364 zweimal et ego et tu, Hud. 569 si sünt et si non siint 
tarnen, Cist. IV 2. 84 nam mea gestilavit nön tua, Epid. III 4. 68 
Tarn fdcile quam me,. Aul. IV 4. 8 Ml eqnidem tibi dbstuli. E. Atillud, 
qnöd tibi abstulerds, cedo, 111 3. 7 'Iulro abile. opera hitc conductast 
vöslra, non ordtio, Cist. 11 3. 31 Servdte me di — . M. At me perdilis, 
Pers. 329 und öfter mi et tibi, Mere. 615 Ae (nec, non) tibi — magis 
— qudm mi hodie, 765 Noenüm te odisse, verum uxorem (Hitschi 
Exc. 1 p. 40), 203 sq. illamne — ? A. Mimm quin me sübigitaret, 
Most. 283 Nön me istuc curdre oportet. P. Quem öbsecro igitur? Hud. 
\3ii mit hodie aüt heri, U)ll qul tuom potiust qudm meim? 1164 
di me servatum ciipiunt. G. At me perdilum, 1411 Quem propter tu 
vidulum et ego gndtam inveni, As. Q25 tibi equidem, non mihi, öpto, 
822 s([. Amöris causa — Magis qudm sua causa, 613 in me — in te, 
635 ne quoquam — nisi dd se, 637 Ille, qiii illas — , ego, qul, 773 
A^e illa [out] minus aut plus qudm tu sapint, Truc. II 2. 54 item — 
üt tu, Capt. 3 1 2 Tarn Ule apud nos sörvit, quam ego nunc hic apud te 
servio (oben j>. 10), Mil. 431 nostri du alieni simus, 607 ne quis aut 
hinc d laeva aut a dextera (also nicht aiil a laevad aut a dextera, 
selbst nicht zum Besten der correcten Betonung), 1051 sit necne, 
1263 Non edepol tu illum mdgis amas quam ego amö (so ist meiner 
Meinung nach zu schreiben), 1309 eo tdm quam hoc iiterer, 1354sq. 
aliös fideliores — habuisti — Qudm me, Amjih. 699 et istiinc et te 
vidi, Asin. 264 Aiit mihi — aut dtriensi, Aul. II 2. 44 dbs te atque 
dbs tuis, IV 1. 4 'In erum — , in se, Cistl 1. 40 et ego et tua mater, 
Cas. 11 3. 55 Tu eum orato, ego aütem orabo, 116.15 Düm mihi volui, 
huic dixi, ib. 50 sq. et mihi. C. Nöti. 0. Immo hercle. C. Immö mihi 
hercle, Epid. I 2. 25 tarn tibi istuc credo qudm mihi, II 2. 73 Me plus 
sapere qudm vos, V 1. 22 qudm tu, Amph. 56 Utrüm sit dn non, 
Mil. 1336 spirdret, an non, Merc. 592 redeat, an non, nescio, Mil. 
449 Mittin me an non mittis? Truc. pr. 4 daturin estis an non? IV 
3. 51 Dicin an non? Trin. 1071 estne ipsus an non öst? usw. Ich 
verzichte darauf geltend zu machen, dass man auch deutsch sagt: 
„So wohl ich, als du“ usw., denn ich bin sehr entschieden der 
ketzerischen Meinung, dass der Versictus mit der richtigen Dedama- 
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tion gar nichts zu schafTen hat, ebensowenig wie Personenwechsel, 
„Sinnespause'S „Stimmansatz“ etc. mit Versabschnitten. 

Epid. V 2. 36 'In meum nummum, in tiom lalenlum pignu$ da. 

P. Enim ülaec cdpliost. 

sehr. Em istaec und s. die Beispiele bei Ribbeck „Beiträge zur Lehre 
von den lat. Partikeln“ p. 30. Rud. 1057 ist sicherlich em ausge- 
fallen : Em Uluc optume gleich V. 1054, wo B em, C istuc auslässt. 

Hen. 9sqq. Atqueköc poetae fddunt in comoediis: 

Oimis res gestas esse Athenis aülnmant, 

Quo Graecum vobis illud videatür magis. 

Ego nüsquam dicam, nisi ubi. factum dicitur. 

Atque ändert Ritschl in Atqui. Es wäre wunderlich, wenn der Dichter 
lieber d i e Dichter sich (Ego V. 12) entgegengestellt hätte als an- 
dere Dichter, um nur das ganz unpassende Atque oder das nicht 
sehr viel passendere Atqui nicht preis zu geben. Ich vermuthe, er 
schrieb A lii höc — . , 

Men. 226 sq. Yolüptas nullast ndvitis, Messenio, 

Mai&r meo animo, qudm quom | ex altö proeul 
Terrdm cotupiciunt. M. Mdior, non dicdm dolo, 

Si adveniens terram Videos, quae fuerlt tua. 

Ritschl quam quando. Es ist richtig, dass Plautus, ehe er einen Hia- 
tus bei quom zulässt, lieber quando oder drgl. schreibt, z. B. Mil. 810 
(lim, quando üsus, Cure. 217 Quando Aesculapi — , Pseud. 1180 
Aöctu VI vigilidm quando ibat, Truc. 1 1. 15 Quando dbiit rete, II 
4.78 üt quando dtium Tibi sit — usw. Mir scheint aber, als ob hier 
der Gegensatz der Meinungen passender als durch Gegenüberstellung 
von terra und terra, quae fuerit tua dadurch ausgedrückt wird, wenn 
man liest quam [dliquam] quom, 

Hen. 559 sqq. Egone hic me patiar [^sse] in matrimönio, 

Ubi vir compilet cldnculum. quiequid domist, 

AtqTte [Atnc] ad amicam deferat? 

Vielleicht ist noch leichter der Ausfall von omne hinter amicam an- 
zuiiehmen, oder auch vorher, zumal da B von Atque nur die drei 
ersten Buchstaben, statt ue eine Rasurlücke von zwei Buchsta- 
ben hat. 
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Men. 824 A'dn edfpol seid. M. Profecto lüdit le hic. S. Non le 

lenes? 

Die Personenvertlieilung rührt von Camerarius her. B theilt den 
ganzen Vers der matroiia zu; statt le lenes scheinen die Handschriften 
lu le lenes zu haben (die Angabe über B fehlt hei Bitschi), C mit 
übergeschriehenem le. Die Redensart se lenere gam absolut für „sich 
massigen*' halte ich nicht für plautinisch. Plautus würde, glaube 
ich, non lu taees? gesagt haben. Meine Meinung ist, dass die Worte 
non lu lenes? , .begreifst du denn nicht?" der inatrona gehören. 

Men. 1033 Ne mmtis [n««c] imperes mihi, qudm quom Inos ser- 

vös fui. 

abhängig von le obsecro, sagt Messenio, nachdem ihm Menächmus 
die Freiheit geschenkt hat. Statt nunc kann auch libero ergänzt 
werden. 

Men. lOGOsq. Süllis per oculös inrare, nihilo hercle ea eausä 

magis 

fdcielis, ul ego hödie abslnlerim pdllam et spinler, 

pessumae. 

Sultis ist nothwendige Correctur für Si vollis. Es scheint auch fest- 
zustehen, dass die zusaromengezogenen Formen nicht bloss beim 
Imperativ stehen ; aber an dieser Stelle halte ich Sullis iurare „wenn 
ihr schwören wollt“ des Zusammenhanges wegen für nicht möglich. 
Das blosse „wenn ihr schwört" würde sehr passend sein, aber ich 
verstehe nicht, was das W'ollcn hier bedeuten soll. Dass veile die Be- 
deutung von mimum inducere oder andere hätte, ist mir wenigstens 
nicht bekannt. Ich glaube, dass inrale zu lesen ist und sullis nicht 
wie gewöhnlich beim Imperativ, und zwar hinter demselben, 
sondern als wirklicher hypothetischer Nebensatz „wenn es euch 
Spass macht“ oder „meinetwegen“ und darum vor gesetzt steht. 
Die Construction, dass auf einen Imperativ asyndetisch ein Nachsatz 
mit einem Futurum folgt, ist sehr bekannt. 

Men. 1067 N6n edepol Ha prömemislt di me, ul — . 

B hat von erster Hand (Bb bei Ritschl ist ohne Zweifel Druckfehler) 
me depolita, CD me edepol Ha. Ich für meine Person glaube, dass 
dies heisst A'on tu edepol Ha. 

Maller. ZfechtrOgo. ü 
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Men. 1122 sq. nam tmhi hdc erat, 

Qtiöd nunc esl , Menaechmo , \ illum tiim vocabanl Sö- 

sicletn. 

Uilsclil schreibt illunce, Fleckeisen at illum. Ich glaube nicht, dass 
illuHce eine plautinischc Form ist und ziehe auch dem at illum vor 
illum au lern. 

Nenilicli Formen wie illunce, istance, istaece, istuce sind 
nirgends überliefert und weder häulig noch irgendwo mit grosser 
Wahrscheinlichkeit in die Texte gesetzt, an illiusce, illorunce etc. 
hat meines Wissens .Niemand gedaebt, ebensowenig an illice, istice 
als Nominative oder Dative; aber auch illisce und istisce finden 
sich als beide Casus ausschliesslich vor Vocalen (Stich. 131 hat 
Fleckeisen nicht gut daran gethan Ulis zu schseiben, Doen. prol. 95 
ist wenigstens nach plautinischer Weise in illisce habitat aidibus zu 
lesen). 

Aehnlich steht cs mit den Formen von hic. Hice und haece 
hat, soviel ich weiss, kein neuerer Herausgeber geschrieben, hoce 
ist grundlose Vermuthung Stich. 665 und Tnic. V 17. Ilisce als 
Nom. und Abi., hornnce und harunce, hosce und hasce stehen 
recht häutig vor Vocalen, horunc auch vor Consonanten, aber hdsce 
corönas Aul. II 8. 15 und hdsce tabellas Bacch. 787 ist ohne Zweifel 
ebenso falsch für has cor. und tab. wie bisce tu ffringamTruc. ll 
8. 8 ( Pros. |). 332. Trin. 848 hat der Ambr. nach Stude- 
mund richtig hasce epistulas, Most. 843 und 988 dagegen schlecht 
has für hasce-, ib. 796 ist ohne Frage se hasce [aedis] i'>endidisse zu 
schreiben), //orwnc? ist conjicirt Amph. 146 des Hiatus wegen, 
möglich scheint mir dafür z. B. Ea slgna nemo horum [imTtiam] fa- 
miliärium. Dass hornnce zu verwerfen ist, halte ich für eben so we- 
nig zweifelhaft, wie dass ein einmaliges Atsce, so bequem es auch 
den Vers füllt Cure. 508 wie z. B. V. 80 hasce, und ein einmaliges 
haece Men. 940 nicht staUiirt werden darf. Denn Ilisce me ha- 
bent Pers. 856 ist weder überliefert noch wahrscheinlich, und nicht 
haece hat Mil. 256 der Ambr., sondern haec ei. Als Femininum 
w(dltc Botlie Poen. V 7. 5 haece cinsetzen (Pros. p. 689). Fraglicli 
ist nur, ob an den Denetiv, Dativ und Accusativ Singul. ein ce ge- 
hängt wurde. [Illiusce steht öfters in den Texten oder bietet sich 
als leichte Emendation dar: Amph. 96, 266, 486, Capt. 349 vor 
Vocalen mit Betonung der zweiten Silbe, ausserdem Cajit. 10 in 
dem verdorbenen Verse Patri hniusce. iam hoc tenetis? optumumst 
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und Poen. V 4. 87 Ihtiüsce fratris filins narh don Ilaiulschriflpn. III. 
V. 76 haben Pareus und Gruter stillschweigend Qnoque modo hiiinnce 
fUias, während nach Geppert „codd. rum A oinnes (soll wohl heissen 
DP) A«ms“ haben. Mit einiger Wahrscheinlichkeit lässt sich dafür 
vermuthen htiius ambas filias wie z. B. V. 86 und 91. Men. 1071 
will Ritschl Exc. I p. 42 schreiben sed med esse htius crMidi, Itergk 
„Beitrüge“ p. 51 wie hse huhtsce eredidi. Ausserdem lässt .sich auch 
vermuthen serf esse wie ÄHÜ/s cm/Wi. Merc. 514 heriiht huiiisce auf 
Ritschls Vermuthung. Dass statt der haudschriftlichen Lesart Ordlio 
edepol plüris est huiös qvam qmntihaec hnptast ..sallciu ea es.se de- 
biierat“, lässt sich bezweifeln (Rud. 1388). Leber .Merc. 057 s. Pros. 
559 ex. Poen. prol. 83 liegt allerdings die Aenderiiug Sed illi palnio 
A«i«s[ce], giii fielt seiiej nahe genug, desgleichen V. 120 Sed Uli 
Poeno A«iiis[ce] patr[no] hospes füll für haius palri. Rud. 1090 end- 
lich setzt Ritschl Exc. 1 p. 38 nnt Fleckciscn ted ein: «f led liuiiis 
cömmiserescat. Mag daher für huiitsce ein bestimmtes Verdammungs- 
urtheil bedenklich scheinen, so ist dagegen hnice nicht nur nirgends 
beglaubigt, sondern auch nirgends sonderlich empfehlenswerlh. 
Amph. 702 halte ich für sehr viel wahrscheinlicher quid |hmhc] vis 
fieri? als 'Etiflwi tu quoque ddseiilaris huk\ey? Asin. 10 schreibt 
Flcckeisen Dicam: hiik est nomen Graice Onago fdbulae, nicht mit 
Ritschl Parerg. p. 22 hnice — Oiiagosl. Bacch. 59 schrieb Ritschl 
früher hnice, um mihi zu vermeiden, s. jetzt Opusc. II p. 303. Ih. 
484 vielleicht peVii't, huic [suos] filins. Ih. 764 und .Mil. 705 s. oben 
p. 82, Most. 626 Pros. p. 469 A., Pseud. 327 vielleicht ul eyo \ho- 
die] huic sdcruficein, Rud. 1342 oben p. 110, V. 1343 ist ganz de- 
sjicrat. Hnnce scheinen die Handschriften zu haben Capt. 865. Brix 
ist (hier wie anderwärts meines Erachtens zu bereitwillig) Fuhrmann 
gefolgt, der Fleckeis. Jahrbb. XCVH p. 854 schreibt Pioin tu deuin 
hunce sdturilate — . Gas. V 4. 21 Sed, nxor, da viro Adiic[e] veuiam 
soll in A da fehlen und vero für viro stehen, letzteres möglicher 
Weise richtig. Men. 572 ist hunce Aenderung Ritschls. Ich halte die 
von Brix angenommene Messung für besser. — I/is als Nom. I'lur., 
von Ritschl Merc. 869 auf Grund einer Rasur in B, von Fleckeisen 
Cure. 507 vor folgendem s eingesetzt (Gas. II 8. 24 ist iis überlie- 
fert) bezweifelt Neue Formenl. II p. 150 gewiss mit demselben 
Rechte wie hice, das Ritschl Men. 958 und .Mil. 1334 aufgenomnien, 
an der ersten Stelle aber bereits Exc. I p. 42 verworfen hat. — 
Ilocedie gewinnt auch durch diese Beobachtung nicht sehr an 

9* 
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Wahrseheinlirhkeil. Dass anderwISrts , und zwar auch in Jamben, 
hoct etc. zweisilbig gebraucht ist, wciss ich. 

Merc. 483 Responde, quo Uio ceiises me nt peream potissumum? 
Lachniann wollte dem schlechten Ilhythnius durch die Umstellung 
ul peream censes me abhelten. Ich kenne kein Beis[)iel einer Tdinli- 
chen Construction wie censeo aliquem ut aliqnid faciat oder patiafur 
und glaube ausserdem, dass perire an sich nicht passt, sondern ein 
Verbum mit der n(uleutiiiig „tödten“ erfordert wird. Ich schlage 
daher me interimam vor, ein Ausdruck, der sich auch sonst liei 
Plautus (Cist. IV 2. 45, Epid. l 2. 45) und bei Schriflstellcrn aller 
Zeiten lindet, wogegen se perimere mir nur aus Martial bekannt ist. 

Das anibo, welches llitschl Merc. 231 geschrieben hat, soll sich 
auf zwei caprne beziehen. Ich würde dies unter allen Umständen für 
sehr bedenklich halten. Da aber nur II so schreibt, CD amhae (ambe, 
aus welcher Schreibweise wohl das Versehen in B stammt) geben, 
so ist ambo sogar schlecht verbürgt. — Dass V. 278 Pisto ipsi die 
Handschriften richtig schreiben, Pistus als Name des vilicus, ist, 
wenn ich mich recht erinnere, schon anderweitig bemerkt. 

Merc. 629 si[. De islac re [/?<] argülus es, ul pdr parirespöndeaa, 
'Ad mandata claüdu's, caecus — . 

Ich vermulhe, dass im ersten Verse sal(is) zu Anfang oder auch 
hinter argutus fehlt. 

Merc. 910 'Oplume advenls: cape, puere, chlämydem alque islic 

sla ilico. 

Die Handschriften haben nicht cape puere, sondern ptiere cape, 
ausserdem aber auch nicht adveuis, sondern adveniens. Beides ist, 
glaube ich, zu combiniren: puere, ein cape. Vrgl. V. 149 em, dabitur, 
tene, Most. 333 em tene usw. 

Merc. 1024 Haie adeo [edko] ex hac nocle primum ul lex letieäl 

senes. 

Die llandscbriflen haben adeo ut ex hac nocle primum lex. In 
Ritschls Schreibweise kann ich ex hac nocle primum nicht für 
richtig halten und verrauthe, dass ut ex vei-schrieben ist für licet. 

Mil. 217 möchte ich mit einer, soviel ich wciss, neuen Uonjcc- 
tur bereichern : 
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Tibi ego (Uco. an me h i e t a ns n esc i s le ddloqui? h e us, 

Palaeslrio. 

oder eho an. Die Ilandscliriften haben anherialiis veslis hms te adlo- 
qui paleslrio. 

Mil.’452 sehiebe ich stall der Umstelbiiig sitis homines lieber 
duos ein : 

Neque moror neque vös [duos], qiti homines sitis, novi ni- 

que scio. 

Duo ist öfter ebenso wie ainbo für den Sinn entbehrlicher als für 
den Vers. 

Mil. 458 sagt Paläslrio zum Sceledrus vin tu faeere hoc strenue? 
Ich verstehe nicht, worauf sich hoc beziehen soll, sondern verniulhe, 
dass dafür hic zu ändern ist. Vrgl. z. B. V. 481 nach Ititschls Cor- 
reclur, Bacch. 211, 908, Merc. 3o7, 312. 

Mil. 519 Ita istasl huins similis noslrai Ina. 

Statt Hostrai haben natürlich die Handschriften nostrae. Darauf ist 
gar nichts zu geben. Wichtiger ist, dass der Anfang im Archet. 
unklar geschrieben gewesen sein muss, denn C bat itasl isla 
(|ir. Stich, p. XXVIll), Ü Hast istac, B, wie gewöhnlich am schlech- 
testen, Isias, und dass ha istasl kein guter Versanfang ist. Wahr- 
scheinlich stammt die Verschiedenheit der Sclireibweise daher, dass 
in ha ista höspita {huins similis est nostrae Ina) das dreimalige 
I/O mit und ohne s Verwirrung angerichtet hatte. Dass isla hospila 
bald darauf wiederkehrt, ist von keinem Gewicht. 

Mil. 530 kann auch gelautet haben ; 

Magisqne eandem, quae non sit [tarnen] eadem, nön reor. 

Ist vielleicht Mil. 549 statt Sed meam esse — zu lesen: 

Sed eam esse etilem cöncubinam censui? 

Mil. 838 schreibe ich lieber Tu hercle ilidem faceres — für 
das handschriftliche Tu hercle diem als Tu idem hercle, V. 8 19 Mi 
[ille] iinperabat — , V. 85üs(i. lllicin crebro — ? 

.Mil. 1014 Tum p6l ego id, quod celo, haüd ce/o. { P. Immo etiam 

sic non celas. 
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Den Hiatus zu tilgen liegt formell keine ^üthigung vor. Da aber der 
liedende auf die Frage: „Warum antwortet Infidos celas, ego sum 
tibi firme ßdus (resp. firmus), so scheint es nüthig Immo me etiam zu 
schreiben. Ebenso muss meiner Ansicht nach der Hiatus getilgt wer- 
den V. 1055 : 

Expröme benignitm ex le ingenium, \ urbicape, occisor regum. 
nielit des Sinnes oder des Verses wegen, sondern weil die bessere 
L’eherlieferung in CD vor urbicape noch mehrere Striche hat, die 
sicherlich mi bedeuten sollen, nur B wie gewöhnlich in diesem Stücke 
schlechter ubicape. 

.Mil. 1078 halte ich für nothwendig Ei püeri annos octingeutos 
vivönt statt Et pueri. 

Mil. 1090. Ilic ciirn [mea] erast: [nam\ ddm nostntm hunc ser- 

mönem sublegerunt. 

„sublegernnt sermonem CD : nescio an vere“ sagt Ritschl. Ritschls Er- 
gänzung nam ist entschieden der Corrcctur Hermanns nunc für hunc 
vorzuzielicn. Aber noch besser würde mir gefallen hunc [Ainc] 
sublegerunt sermonem wie anderwärts hinc auscultabo. 

Mil. 1202sq. I\'itmquam ego me tarn sensi amari, qudm nunc ab 

illa midiere. 

Pa. Quid iam? Py. Ut multa virba fecit, lenta ul 

materies fuit. 

Ich weiss nicht, oh viele Worte ein Zeichen von Liebe sind. 
Dass aber Wortreichthum und Zähigkeit der Bearbeitung (materies 
heisst bekanntlich Bauholz) gemeinschaftlich als Beweise der Liebe 
sehr schlecht zusammen harmoniren, das weiss ich. Es ist ohne alle 
Frage feci zu schreiben. Für wen der Sinn nicht entscheidend ge- 
nug ist, der lässt sich vielleicht eher durch zwei äussere Umstände 
überzeugen, erstens dass im Miles, wie ich oben gesagt habe, „mit 
einer gewissen Regelmässigkeit“ an vocalische Verbalendungen ein t 
angchängt ist, und zweitens dass lenta ut von den Herausgebern 
des fecit wegen umgestelll worden ist, die Handschriften vielmehr 
ut lenta haben. Vrgl. Stich. 87. 

Mil. 121 1 sq. Sdllem id volup esl, quom ex virtute förmae [iW «]- 

venit tibi 
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Mia Opern super hdr virina. 

Jetzt will Ritschl Rhein. .Mus. XXIV p. 491 formas evetiil schreiben. 
Most. 173 wenigstens steht nicht Virtute formas irenit, te nl deceal, 
quidqnid hdbeas. sondern viel überflüssiger als an unsrer Stelle, wie 
mir scheint, formae id eveiiit, te iit — , oder vielmehr nach B forma. 
Vergleicht man dazu Mil. 57 Vir tu te et for ma et fdrtis iiwidissH- 
mum und ih. V. 1042 Ilominem tarn pulchrnm et praeclariim vir tüte 
et forma et faetis^) (,V 1021 eum hac forma et factis), so kann 
man sich, glaube ich, kaum der Ueberzeugung verschlicssen, dass 
-Most. 173 Vir Me et forma id evenit und Mil. 1211 ex virtute et 
förma id oder besser hoc evenit tibi zu schreiben ist. Vorher geht 
'Etsi isluc mi acerbiimst — . 

Dass .Mil. 1248 die Handschritlen neben eo ein ego ausgelassen 
haben, ist mir wahrscheinlicher, als dass cs der Dichter versäumt 
hätte zu sagen: 

[Ego] eo intro, aut tu illuuc evoca foräs, mea Milphidippa. 
Ausserdem aber vermisse ich noch huc (s. oben p. 122 zu Bacch. 235), 
und da die Ilandschriften nicht illunc, sondern iUnc, und nicht evoca, 
sondern evocatum haben, so vermuthe ich, dass diese falschen En- 
dungen uc und um einer Confusion mit i/lum und huc ihre Entste- 
hung verdanken. 

.Mil. 1252 Per amörem si quid ficero, clemeiili ignoscet dnimo. 
Die handschriRlichc Lesart dementi animo ignoscet will jetzt Ritschl 
Exc. I. p. 65 mit Einsetzung des d gewahrt wissen. Ich schreibe cle- 
menti id animo ignoscet. 

Mil. 1 259 Aasö pol iam haec quidem videl plus quam öculis. P. 

Caeca amöresl. 

Hierin ist quidem videl plus umgestellt für quidem plus videt, niebt 
zum Vorlheil des Verses. Caeca amore ist aber auch nur Coujectur, 


') Ritschl schreibt im Te.vfe praeclarum virtute et /ortein fnctU, jedoch 
mit der Bemerknng; „furtasse lolerari putest virtute et forma et factis.“ TeulTcl 
w ill in Flerkeis. Jabrbb. XCN'II p. 2B8 praeclarum a virtuti, forma, factis cor- 
rigiren, weil die Handschriften haben /iroec/nra (-om B) virtute (-emtS) et forma 
(-am B) factis. Die beiden anderen Stellen des Miles zieht auch 0. Seyffert 
Philol. X.\IX p. 400 heran, um V. 1211 virtute formaque zu emendiren. 
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zwar richtig ohne Zweifel, aber rermuthlich nicht vollständig. B hat, 
wie in der Regel am ungenausten, cecare, C ceca ore, D ceca horae. 
Ich finde es ziemlich wahrscheinlich, dass dies caeca hercle amore 
heissen soll, wahrscheinlicher als, was Pros. p. 751 vorgescblagen 
ist, tarn vor quam zu stellen. Aber was dort über tarn bemerkt ist, 
dass es an jener Stelle so wenig für den Sinn wie für den Vers ir- 
gend welche Function habe, halte ich auch jetzt noch für richtig. Es 
(am) sollte vielleicht zur Correctur von ore in amore dienen. 

Mil. 1 276 Egon dd illam eam, quae nüpta sil? vir eine est me- 

tuendus. 

Das Ende des Verses wird seit Camerarius so nach dem Vetus ge- 
schrieben, der vir eitis metuendus est hat. Aber ich glaube nicht, dass 
diese Schreibweise auf richtigerer Lesung des Arclietypus beruht als 
die von CD virum eins metuere henda st, sondern B wird auch hier 
eigenmächtig corrigirt haben. Ich vermuthe: vir ne intus sit me- 
tuendust (oder — diimst). Dabei ist angenommen, dass ne in (in ne) 
in um e verdorben ist. Auch der Gedanke der Vulg. hat mir nie 
gefallen wollen. 

Mil. 1282sq. schlage ich vor zu schreiben: 

Orndtu quidem Ihaldssico. Pa. lam istic ms voll profecto. 
Nauderus hic quidemst. Yidelicet accersit hanc iam 

hic'). Pa. Credo. 

Iam ist wie öfter in itam verdorben, in imam meiner Meinung nach 
V. 1424 Verberon etiam, dn iam amittis? in in V. 875 Domi de- 
monstravi iam ordine. 

V. 1306 kann auch gelautet haben: 

[5ed] quid istuc, quaeso? qtdd oculo faetümst tuo? 

Zur Aenderung des zweiten quid in quod sehe ich keine Veranlas- 
sung. Quid istuc? steht mit und ohne est. Mich will hier Sed quid 
istuc? als Fortsetzung des Gesprächs passender dünken als Quid 
istuc est? 

Mil. 1319 'Ibo. quamquam invita facio, pietas consuadet. P. 

Sapis. 

') Ebeoso, wie ich sehe, Dachdem Obiges geschrieben ist, bereits 0. Seyffert 
Pbiiol. ,\.\V p. 441. 
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ist Ritschls Conjectur für — facio omni pietas sit eo (B wieder 
schlecht scio. PL) chanl sapis. Ich habe vermuthet; 

'Ibo, quamqttam invila facio, hoc pietas ni subigdt P. Sapis. 
Ich meine, hoc-ni ist zu omni, subigat zu sileochant verunstaltet Die 
Constniclion facio, ni subigat bedarf für keinen Kundigen der Recht- 
fertigung. 

Most. 220 sqq. Eundem dnimum oportet niinc mihi esse, grdtuim 

ut impetrdvi, 

Atque ölim, priusquam id extudi, quom illi sub- 

blandiebar. 

P. Di\p6l\ me faciant, quöd volint, ni ob Islam 

oratiönem 

Te Uberasso denuo | et ni Scapham enicdsso. 

An dieser Stelle wünscble ich Mehreres geändert. Zum zweiten 
Verse bemerkt Ritschl; „Celerum baud scio an scripseril l'lautus 
qmm ego illi subbland ibar.“ Auch ich möchte denselben Schluss illi 
subblandibar hci'stellen, aber lieber durch Einsetzung von fuit: Atque 
ölim, priusquam id extudi, f ui t, quom — . Im letzten Verse haben 
die Handschriften nicht nt Scapham, sondern nicaspam. Heisst dies 
vielleicht ohne Hiatus denuo et nisi hdnc Scapham — ?') Im vor- 
letzten Verse endlich missfällt mir der fünfte Fuss ni ob istam, wo- 
für ich zu schreiben vorschlage ni o6 istdnc orationem. Ausserdem 
ist möglicher Weise statt Di pol me faciant, quod volint richtiger Di 
mihi ne faciant, quöd volim, wozu sich u. a. Hör. sat. 1 1. 16 ver- 
gleichen lässt. 

Most 261 halte ich für nöthig: 

Nön do. [InJsctVa’s (li quidem: 
Növa piclura interpolare vis opus lepidissumum ? 

Most. 947 ist ohne Zweifel zu schreiben : 

Piiere, ah, nimium delicatu's. P. 'Ei advorsum venimus. 


') V. 236 schreibe ich: 

Neque quitquam parrimnniam [iam] adhibet. tagina plnnetL 
Rad. 1320 ist mir viel n ahrscheiolicher der Ausfall von hercle hinter qtiidem, 
was bekaontlich eine sehr ftewShaliche Verbindung ist, als: 

Papai. diviliat tu quidem \ habuiili luculentas. 
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Sjiedell vor ninmm isl ah l>eli(‘i)t (s. Hand Turs. I. |i. 216. 11, vrgl. 
Ilud. 681 ah, desine. nimis inepta’s), utul dio Codices haben auch das 
a, nur nicht an der rechten Stelle, sondern mit delicatus zusaminen- 
geschriehen : adelkatus. 

Pers. 473 verinulhe ich Pdiiem hodie alienüm cenabil für läm 
hudie aliennm cenabit. Statt alten um würde wohl de alieno ge- 
sagt sein. 

Pers. 476 rührt vermuthlich die Schreibweise von CD Sed ut 
et ego hodie fiii benignus daher, dass et als Verhesserung, und zwar, 
wie ich glaube, richtige, über Sed übergeschrieben war. 

F’ers. 537 ist gegen sämmtliche Codices, auch A, geschrieben 
Mea quidem nihil istuc refert statt Mea quidem \ istiic nihil refert. 
Ich ziehe vor Mea quidem [hercle] isliic nihil refert. Vielleicht ist von 
hercle noch ein Rest in dem refero erhalten, welches die Palatt. in 
den folgenden Worten tüa ego facio grdtia statt facio haben. Vrgl. 
Rud. 1320 p. 137 Anm. 

Pseud. 85 sq. Actum hödie de mest. sed potes nunc mütuam 

Drachumdm mihi unam ddre, quam cras redddm 

tibi? 

Dass in V. 85 hodie bei actum est ziemlich überflüssig ist, hingegen 
bei drachumam dare, quam cras reddam sehr ]iassend sein würde, 
scheint mir auf der Hand zu liegen. Ich würde jedoch davon nicht 
reden, wenn nicht die Ueberlieferung darauf hinzuweisen schiene, 
dass hodie nicht an der rechten Stelle steht. Die Handschriften ha- 
ben nemlich Actum hodie tarn de me est, und Achim iam de mest 
scheint mir viel angemessener als Actum hödie de mest. Aber auch 
V. 86 ist nicht so überliefert, wie er hier mit Rilschl geschrieben ist, 
sondern Drachumam dare mihi unam. Mit demselben oder grösserem 
Rechte, als im vorhergehenden Verse iam gestrichen ist, lässt sich, mit 
Rcibehaltung von iam in jenem, hodie in diesen herühernehmen, und 
eher dafür als dagegen spricht auch die verkehrte Wortstellung, die auch 
ohne Einschub eine Umstellung nötbig macht. .Mit Zusatz von hodie 
lässt sich lesen Dracitumam hödie mi unam oder Drachumam unam 
mi hodie dare — . Nunc und hodie in demselben Satze wird wohl 
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keinen Anstoss erregen. Leber die Versetzung eines Wurtcs aus einem 
Verse in einen anderen s. oben p. 85 fgg. 

Pseud. lOOsqq. Nisi tu iUi lacrumis fleveris anjenleis, 

Quod tu istis lacrumis te probare pöslul as, 

Noti plüris refert, qudm si imbrem in cribnun 

ingeras. 

Statt poslulas muss meiner Meinung nach postules gcsclirielien wer-, 
den wie z. B. Gas. I 39 steht qtiod te postules gustare qvidquam, Rud. 

1 150. S. Rhein. Mus. XX p. 479 fg. A. ‘) Der Indirativ würde be- 
zeichnen, dass der Angeredete sich im Ernst einbildete mit seinen 
Tliränen etwas zu beweisen, wenn sonst probare dies heissen soll 
resp. unverdorben ist. Vielleicht fehlt ei in der Thesis des fünften 
F usses. 

Pseud. 149 scheint auch möglich statt Vertm ita vos perditi 
estis, neglegentes, ingenio Inprobo: 

Verum ita vos estis neglegenti ingenio praediti. improbo. 
oder neglegenti praediti ing. Die Handschriften haben Verum ita vos 
estis praediti neglegentes — . 

Pseud. 202 lässt sich auch ergänzen: 

Hüncine hic hominem pati [aequomst] edlere iuventutem 

'Atticam ? 

Pseud. 252 Vorte hdc te, puer. P. Non licet conloqui te? 
DieForm puer kennt Plantus alsVocativ nicht. Truc.Il 4. 12 hat nur A 
schlecht puer fürmiAi wie veilem — posset für velim — possit. Mehrmals 


') Zu den durt angerührten Stellen des Fronto kommt noch eine, e|i. .M. 
Caea. III 16 in. p. 53 Mab. quod tu pules — . Von der anderen dort besproche- 
nen .kusdrucksweise Quod aequalu fuerii; minor /uit Cic. Brut. 18. 73 „Was 
die Ansicht betriBt, dass er Zeitgenosse gen esen wäre, so ist darauf zu sagen, 
dass er jünger war“ weiss ich jetzt noch zwei wenigstens sehr ähnliche Stellen, 
eine, deren Nachsatz etnas anders ist, Macr. VII 5. 10 quod non faeiliut mor- 
bit hominet quam peeudes oeeupentur (was meine obige Behauptung betriSt — , 
§ 6): Homero teste eontentus tum, qut pestilentiam rqfert a pecudibut inchoalam, 
eine mit näherer Beziehung des quod zu einem vorhergehenden Satze (Mad- 
vig zu de fin. I 7. 23e.t.), Cic. de div. II 31. 67 quod ipse et eqiiut reprnte conci- 
derit: non tane mirabite hoc qiiidem. quod evelli primi hasiati tifcnum non po- 
tuerä: timide fortasse tignifer ecellcbal. 
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ist sie gegen die Codices um des Verses willen oder nach Priscian vor 
folgendem Vocal (Most. 308; Merc. 930 nach CD und Prise.), Most. 
947 aus A, unsrer obigen Coiijeclur gemäss gleichfalls vor einem 
Vocal, in das richtige pnere corrigirt, Merc. 921 ohne Zweifel zu 
corrigiren (vrgl. As. 891, Merc. 910 nach p. 132, Pers. 771). Hier 
aber haben sogar die Codices pitere. Es wird also zu lesen sein 
Vom hdc, puere, ti, 

Pseud. 2C4 Polin iil semel modo, Bdllio, \ hnc ciirn lucro re- 

splcias. 

Die Auslassung von tuo (Bdllio, huc cum tüo lucro) würde ich nur 
dann erklärlich finden, wenn zweierlei sich vereinigte, wenn erstlich 
der Hiatus in der Mitte des Verses geflissentlich gesucht zu werden 
pflegte, und ausserdem noch in solchen Verbindungen mit cum das 
Possessivpronomen immer oder wenigstens in der Regel ausgelassen 
würde. Da von beidem das Gegcnlheil wahr ist, so kann ich nicht 
glauben, dass das Pronomen hier, wo es für den Sinn mindestens 
sehr wüu Sehens werth ist, lieber ausgelassen wäre. 


Pseud. 293 sq. Sed [q^iotüa]m pietdte[m] amori Video tuo prae- 

vdrlere : 

’Omne» [Aomines] tibi patres sunt? nitllus est tibi, 

quem roges 


Miituom argentüm? 

Für quoniam pietatem haben die Handschriften cum pielale. Dies 
kann wenigstens eben so leicht aus quom pietatem te verdorben sein, 
und da Sinn und Construction deutlicher wird, wenn mau letzteres 
einsetzt, so ziehe ich es vor so zu schreiben. 


Ob es nüthig ist Pseud. 340 vero zu corrigiren für; 

Die mihi, obsecro hercle, verum serio hoc, quod le rogo. 
wie in dem fast gleichlautenden V. 1191, wo vermuthlich hoc falsch 
hinter hercle steht, mochte ich nicht entscheiden. Dafür spricht erst- 
lich, dass vero und sen'o gern verbunden werden: Poen. I 1. 32, 1 
3. 26 und 29, Rud. 468; Amph. 964, Cas. IV 2. 11, Merc. 685, 
Truc. 11 2. 47, V 29, und noch mehr, dass hier hoc als Object bei 
dicere steht (deswegen wohl schreibt Rilschl ein Komma vor hoc), 
dagegen, dass auch a nderwärts (Amph. 855) ebenfalls verum serio 
dicere überliefert ist. Mit mehr Sicherheit warne ich vor einer ande- 
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ren Aenderung, iipmlich von rogo in rogem, die 0. SeylTert Philol. 
XXIX p. 389 deswegen empfiehlt, weil in den Pall, hinter rogo noch 
e$t oder e, in A ein Burhstahe steht, der ein R zu sein scheint, und 
weil sowohl die, respnnde etc., quod te rogem, als rogo gelirSuchlich 
sei. Für leides führt er Stellen an. Ich habe augenblicklich nicht 
alle Beispiele zusammen, möchte aber mit Znversicht behaupten, 
dass es keine giebt mit dir, hoc, quod rogem. Der Indicativ stobt in 
INebensätzen zu Imperativen, Infinitiven, Conjnnctivsätzen, wenn der 
Inhalt jener etwas Bestimmtes ist, der Conjunctiv, wenn es etwas 
Beliebiges, Zweifelbaftes oder wenigstens nicht Notorisches ist. Die, 
quod rogo bei.sst: „Beantworte mir die bestimmte Frage, die ich iin 
Sinne habe, die dn gleich hören wirst“, dir quod rogem: „Antworte 
auf eine beliebige F'rage, wenn du sie hörst.“ ') Dass oft eins so 
richtig ist, wie das andere, liegt auf der Hand, aber hoc, quod te ro- 
gem, ist nicht möglich. 

. Pscud. 34G läs.st sich auch ergänzen statt habeo dömi minas: 
JHi/ili Afucedoiiio. et iam quindecim habeö minas. 
nemlich von den vorher genannten zwanzig, ib. 493 statt suom: 
Erum ut [suosj servos criminaret äyud erum. 

Pseud. 773 schreibt Bitschl statt Aeju« ego amatorem mi ullum 
invenire qiieo: 

Neque ego amatorem mi invenire ullüm queo. 

Statt dessen ist auch möglich. 

Neque ego invenire mi üUiim amatorem queo. 
oder Neque ego üllum mi invenire amatorem qiuo. 

Pscud. 1049 Quin hlnc cito imus grddibus militdn'bus? 

') lustructiv ist z. B. Aul. II .t. II ’/tio iniro, ut, erut quae imperavit , 
facta, quom venittt, Was der Herr befohlcD hat, ist bekaout, waun er 
wiedi'i'koiniurD wird, nicht, lieber Vbi rgo noUm Soda ette, tu cito satie So- 
da s. Pros. p. 3. Ganz verkehrt ist z. B. der Indicativ Trnc. IJ 1. 21 Diim ha- 
bet, tum amet, den Geppert und Spengel aufgeuummen haben (w'o übrigens mit 
Lanibin, Murrt u a. höchst nahrscheiulich Ditni habeat, dum amet zu lesen 
ist), trotzdem folgt ubi nil habent, alimn quaedum coepiat, noch mehr der 
Indicativ II 4. 77 poenitet, den Spengel empGehlt. Cnrichlig hat Hitachi Racch. 
UG2 geändert l't, quaeeunque ree sit, ita animum habeat, Most. IIUÜ Quod 
agat, id agat (allgemeine .Sentenz). Pscud. 3U7 ist nichts zu ändern an dut 
det utque aut, quando nil eit, simul amare dednat. Aber Rud. IIIU dürfte Qmd 
ti — , quidquid inerit, vera dicet! zu schreiben sein wie V. 1 134, 1 136. 
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schreibt RiUchl „valde dubitanter“ für Quin hic (MB) melimur 
(metimus C), 0. Seyffert Philol. XXIX j). 451 nieamus, gewi.ss noch 
weniger plausibel. Ich vermuthe molitnur, trotzdem bei Plautus 
das Wort so nicht weiter vorkommt. 

Pseud. lllOsqq. schlage ich vor zu schreiben: 

Nüi ul improbü se drtibus expoliant. 

Cum hls mihi nec locus nec sermo cönvenit, 

Neque eis umquam nobills fui. 

vrgl. Truc. II 7. 3 ebenfalls in Anapästen improbis artibus se ixpoli- 
ant, wonach vielleicht auch dort die Stellung zu berichtigen ist. — 
V. 1128sq.: 

Boni me viri pauperdnt, improbi aügent, 

Poplö stremi, mi improbi üsu viri sunt. 
oder mt improbi tisque usui sunt. CD haben improbius visi sunt, B 
improbius visunl. 

Pseud. 1 156 stelle ich Phoenicium eam esse dixit statt esse eam. 
B hat nonictume esse, CD Phoenitium esse. V. 1 158 ist doch wohl 
die\m] multum esse zu schreiben. 

Pseud. 1254 sqq. versuche ich: 

Itaque in locö festivo 
Sumus festive accepti. 

1255 Quid opiist muUas (me) agere dmbages? 

Hoc est hömini, quam ob rem vitam amei. 

Hic ömnes voluptates, in hoc omties venustates sunt. 

Dis pröxumum [me] esse drbitror. 

Der vorletzte Vers kann auch trochäisch sein wie der folgende: Nam 
übi amans complexitst usw. V. 1255 haben die Handschriften me 
mullas. Itaque für Ita, wie Ritschl schreibt, ist keineswegs uner- 
hört; 8. Lorenz zu Mil. 108, zu dessen Stellen (die nicht alle hierher 
passen) noch hinzuzufügen sind Aul. III 1. 7, Rud. 589. Auch nam 
ito tindet sich so, nicht nur Men. 377 (s. Brix zu V. 376), sondern 
auch Cure. 452, Mil. 1047, Stich. 525 (Pros. p. 433). 

Rud. lOsq. vielleicht: 

Is nös per gentis [sedrswm] alium alia disparat. 
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Qtii fdcta [Aorum] hominum, möres, pietalem et fidem 
JYoscämus. 

Vrgl. Ritscht Exc. I p. 70, Bergk „Beiträge“ p. 116. 

Rud. 412 ist vielleicht A’imc ne [in] mora illi sitn, nicht ne mo- 
rale] zu schreiben. 

Rud. 822 lam hoc IlercuUst, [modo] IVnens fannm qu6d fuil. 
dies ist die überlieferte Wortstellung. 

Rud. 1345 sqq. Si fraudatsts, die irf te in quaeslü tuo 

Yentu eradkel rdput atque aelatem tuam. 

Tecum hic haheto tarnen, nhi iurdveris. 
lila egal vorsnm si quid peccassö, Venus, 

Venerör te, ut omnes mlseri lenoties sient. 

So die Handschriften, nur V. 1348 C lila negat vorsnm nach Pa- 
rcus. Fleckeisen schreibt Si defratidassis, die nt in — Tecüin tarn 
[l«/e] habeto hoc, ubi — Illüt ego advorsum — . V. 1347 vielleicht: 
Tecum höc habeto tarnen, utut iurdveris? 

Jenes lila egal vorsnm scheint mir einfach Jllaec advorsum zu be- 
deuten. 

Stich. 1 55 haben die Palatt : 

Famem fnisse süspicor malrem mihi. 

Rer Ambros. Famem ego süspicor fnisse — . Ich stelle lieber Famim 
fnisse ego süspicor — als Famem ego fnisse süspicor — , und V. 158: 
Quam ego refero matri meae Fami invitissumus. 

Stich. 256 sq. Nega isse, quod dem, mihi, nec [guod voU] 

mütuom 

Neque dliud quicqnam, nisi hoc, qnod habeo, 

pdllium. 

Statt dessen haben die Handschriften dem nec mihi nec muluum. 
Fleckeisen ändert; 

Kegdlo mihi esse nec quod dem isli mütuom. 

Spengel sagt Plautus p. 58 ; „Mec mihi esse nec mulnom esse heisst 
wahrscheinlich: ich besitze weder selbst etwas als Eigenthum noch 
etwas nur Geliehenes; darum wohl nichts zu ändern.“ Auf die Frage, 
was man von ihm wolle, erhält der Parasit zur Antwort Iritici modios 
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decem rogare opinor (eram meam). Sie wünscht doch woiil, erwidert 
er, Mt ab ses« pelatn ? Immo, lautet die Antwort, tu ut abs te muluom 
nobis duis. Darauf erwidert der Parasit die ohigen zwei Verse. In 
dem ersten scheint mir durchaus in den Worten nec mihi nec das 
stecken zu müssen, was man von ihm verlangt hat, nach Ritschl 
quod voll. Ich würde nicht wagen in jenen ofTcnbar verdorbenen 
Worten nec mihi nec zu suchen fiec medimnum , wenn nicht noch 
offenharer als an dieser an einer anderen Stelle dasselbe Wort in 
der Ueberlieferung erhallen schiene. V. 587 schreibt Ritschl ; 

’Edepol ne ego nitne mihi modium mille esse argenti velim. 
nach dem Ambros., in welchem er gelesen hat Edepol ne ego nunc 
— mUle — . Die Palatt. haben Edepol ne egomet mihi medediä (B, 
diä corrigirt, CD mediam) nunc mille esse velim argenti {argenti ve- 
lim A) '). Dies heisst doch wohl : 

'Edepol ne ego nunc mihi medimnum mille esse argenti 

velim. 

t 

Ne erleidet Elision wie Amph. 1 82 Ae Uli edepol, 843 Ne ista edepol, 
Asin. 409, 560 Ne Ule idepol, 603 Ne iste hircle, 869 s. Pros. p. 748, 
Men. 729 Ne istüc mecastor, Aul. 111 2. 33 Quid ego nunc agdm? ne 
ego edepol, (IV 2. 3 'Edepol ne illic piilchram praedam,) Bacch. 503 
Ne illa illud hercle, IQbü Dignim, ne ego cum illo, Cure. 139 Tibi 
ne ego si fidem serväs, Epid. 111 3. 25 s. Pros. p. 747 fg., Most. 564 
adibit. ne ego homo süm miser, Pers. 8 Ne illum idepol multa, 712 
Ne hic tibi dies, 733 rideo. T. Ne ego hodii tibi nicht nur nach A, 
sondern auch den Palatt. (Pseud. 1214 'Edepol ne istuc,) Stich. 272 
Ne iste edepol usw. Nur in solchen wie die zwei eingeklammerten 
Stellen ist es möglich ne zu accentuiren, es müsste denn Jemand 
auch Amph. 843 Ne ista edepol, Must. 564 ne ego homo süm, Pers. 


*) Auf meiDe Aofrage über die Lesart des Ambr. erhalte ich voo Stude* 
Dond folgeade überaas daakeDSwerlbe Antwort: „B hat nach Tneioer Collation 
Edepol ne egomet mihi medediät aber das leUte Wort aos Correctur, io Ba 
scheint mediä iä gewesen zu sein. Daraus geht mit Sicherheit die von mir ge* 
rade w ie von Ihnen schon vor Jahren vermuthete Lesung Edepol ne nunc 
mihi medimnum eic. hewor. Ich vermuthete diese natürlich auch in A; dort 
aber scheint an sehr schwer lesbarer Stelle mit leicht erklärbarem Schrcibfeh* 
1er bei dem seltenen Worte zn stehen: Edepol ne ego nunc mihi mediumnum 
(oder modiumnum) miÜe usw. [die drei letzten Buchstaben von mihi und die 
vier ersten des folgenden Wortes mit einem FragezeicbeD, der zweite und 
dritte des letzteren als ganz onsicher notirt]. Also ist medimnum sicher. Stich. 
256 bat A deutlich Nega eeee quod detn nec mihi nec muluum oder muluom,^* 


Digitized by Google 


145 


733 Ni ego hodie vorziehen. Wer aber z. B. ne \llum edepol in Jamben 
oder Trochäen betonen zu dürfen glaubt, kann dafür nicht den min- 
desten Grund ausser seiner Willkür anführen, und dies Auskunfts- 
mittel hilft trotzdem nicht an allen Stellen. 

Stich. 301 Sedtdndem quom recögito, qui pötuil scire haec scire me ? 
„anpolis e$l potius?“ sagt Ritschl wahrscheinlich aus demselben 
Grunde, der mich veranlasst pot er i( zu conjiciren. Das Pcrfectum 
scheint mir dem Zusammenhänge nach ganz unmöglich. Poen. V 2. 
26 ist ein falsches pottii wahrscheinlich in potis sum zu corrigiren. 
Ritschls malui Pers. 4 verstehe ich nicht Auch Mil. S03 ist statt 
potuü vielleicht pote oder potis est zu sclireiben. 

Stich. 687 Dum quidem hercle quisque veniat siio cum vmo. nam 

hinc quidem. 

An dieser Wortfolge würde ich nicht rühren, obwohl die Stellung 
von quisque nicht unerhört, aber ungewöhnlich ist. Da jedoch die 
Handschriften vielmehr cum vino siio haben, so halle ich es für sehr 
wahrscheinlich, dass auch quisque seinen schlechten Platz nur den 
Abschreibern verdankt. Besser wäre (siio cum vino quisque veniat 
oder) cütn suo quisque vino veniat. 

Stich. 746 Nimioque sibi midier odium miretrix reperit öcius. 
Die Handschriften haben midier meretrix repperit odium. Ich möchte 
diese Wortstellung nicht für jene preisgeben und lieber repperit in 
(reperiet oder) reppererit ändern : 

Nimioque sibi mülier meretrix reppererit odium icius. 

Fleckeisen hat die handschriftliche Lesart mit dem Perfectum rep- 
perit unverändert beibehalten (Jahrbb. LXl p. 21), hat aber dabei 
wohl den folgenden Vers nicht beachtet: 

Süa mmundilia, quam in perpetuom ut pldceat mundi- 

tid sua. 

Truc. I 2. 59 Tu a nöbis sapiens nil habes, nos niquam abs te[d] 

habedmus. 


') Aach LUbberts AoaeinaDdenetzong „Grammat. Stadico“ II p. 44 macht 
mir das Perfectam nicht verständlicher. Desselben Aufiassnng von cupiit Capt. 
463 a. 0. p. 43 Tg. halte ich fiir irrig. Es n Urde aber za weit rühren daranf naher ein- 
zogehen. Die Aenderung von Brix cupit id, die er onnimmt, ist völlig unmög- 
lich, wie Brix jetzt selbst eingesuheu hat Vrgl. Pros. p. 32 A., oben p. 98 A. 

Steller, KschtrSge. 1^ 
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Pen Conjiinctiv Aa6eam«5 hat Niemand von denen, die in neuerer 
Zeit den Vers behandelt ha]>en, vertheidigt , mit Recht, wie ich 
glaube, so nahe es auch lag zu corrigiren etwa nos nequam [fuom] 
abs te habedmus. Hitsclil schreibt Exc. I p. 38 nos ne^am abs ted 
habemus, dagegen Uergk Beiträge p. 49 fg. quom ti6i nequam abs te 
habemus oder nos dbs te nequam habhnus. Brix will Programm 
Liegnitz 1868 p. 8 rem abs te habemus, Kiessling in Fleckeisens 
Jahrhh. 1868 p. 625 abs te tua habemus lesen, wobei sie nach Bergk 
„übersehen haben, wie durch solchen Zusatz die Feinheit des Plau- 
tiuischen Dialogs wesentlich beeinträchtigt wird.“ Ich bedauere 
durchaus die Feinheit nicht entdecken zu können, die darin liegt, 
wenn hier dem Verbum habere sein Object fehlt, sondern verlange 
ganz im Gcgenthcil sehr dringend ein Object, welches den Gegen- 
satz zu nihil bezeichnet, der mir am passendsten durch omne aus- 
gedrückt zu werden scheint : 

Tu a nöbis sapiens nil habes, nos niquam [omne] ahs te 

habemus. 

oder abs te omne habemus. lieber omne s. Spengel zu IV 2. 51, Most 
437, Trin. 387, 

Truc. II 4. 93 schreibt Spengel mit den Ilandschriflcn nicht 
ohne Bedenken: 

Quam mihimet omnia qui mäti faciö male (mala Codd.) 

II. A. Koch will Fleckeis. Jahrhh. 1870 p. 66 ändern: 

Quam mihimet, qui mihi fdcUto male ömnia. 

Es geht vorher Multo illi potius bene sii, quae bette voll mihi. Die- 
sem illi muss gegenüherstehen mihi, mihimet gehört in den Rela- 
tivsatz : 

Quam mihi, qui mihimet ömnia faciö mala. 

Male für mala ist vielleicht nicht nöthig (vrgl. bona multa faeere 
oben p. II), facto aber, was die Handschriften für facio haben , ist 
nichts als ein sehr gewöhnlicher Fehler. 

Truc. II 7. 15 sq. schlage ich vor zu schreiben: 

Ilaec qnöm video sic fieri, 

Sujfiiror, suppilo öcius, 

De praeda praedam cdpio. 

Die Handschriften haben Ilaec cum Video si fieri, suffuror, supplicio 
(sopplicio B) de praedam capio. Im ersten Verse ist vielleicht sie 
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falsch gestellt für Ilaec tic und daher die Verstümmelmig. Die Aus- 
drucksweise hoc sic ß etc. ist oft besprochen. Statt ociiis sind aiicli 
andere, aber, wie ich glaube, nicht passendere Synonyma möglich. 

Zu Truc. III 2. 6sq. sind p. 700 nur die bisherigen Einenda- 
tionsvcrsuchc zurückgewiesen. Da zu denselben inzwischen noch 
rin neuer hinzugekommen ist (Philol. XXIX p. 3SB), der mir nicht 
befriedigender scheint, so will ich es wagen meine eignen .Muth- 
massungen preisziigeben. I'eberliefert ist die Stelle so: 

(Ast.) lam pöl illic me inclamauil, si (se) aspexeril. 

5. (Sir.) Niinio inisse vos iam sumas astaphium qvam fni. 
lam non sum Iruculentus. noli melueris. 

Quid uis qui tuam expector osrulentiam. 

Die inciperq mihi quid tibi el quo vis modo. 

Alte Corrccturen sind V. 4 inclamabit, V. 5 minus saevos iam sinn, 
Astaphium, V. 6 metuere, V. 8 impera. V. 6 bat Siiengel, uni den 
Vers herzustellcn, [A'am] idm geschrieben. Von den übrigen Aende- 
rungen will ich schweigen. — II 2. 11 hat Stratullax den Ausdruck 
Iruculentus, den Astaphium von ihm gebraucht hat, verdreht in Intn- 
cus lenlus, wie wir aus dem Ambros, gelernt haben. Nach den Pall, 
sagt er quia me trficulentum nöminas mit demselben Fehler, durch 
den hier der Vers entstellt wird, ßesässen wir den Arabr. auch für 
diese Stelle, so. fänden wir in ihm vielleicht den Witz von dem in- 
zwischen dicax gewordenen (V. 15) cavillator wiederholt: 

Iam nön sum Iruncus lentus. noli metuere. 

Dadurch verliert der Vers auch das Anstüssige, das sonst darin liegt, 
dass er ziemlich dasselbe noch einmal sagt wie der vorhergehende, 
und dass Astaphium in ihrer Antwort doch noch von seiner Irucu- 
lentia redet trotz seiner Versicherung iam non sum Iruculentus. Für 
den folgenden Vers finde ich nichts besseres als : 

Ast. Quid [tJ6f] vis? quiln] tuamilxpro[mi]s tr[u]culentiam? 
Auf das guid ti6t ots bat mich die Antwort des Stratullax gelulirt 
quid tibi et quo vis modo, in der sich so das sonst einigermassen 
auffallende tibi sehr gut erklärt. Zu expromere truculentiam vigl. 
Expröme benignum ex te ingenium Mil. 1055. Die erste Silbe von 
osculentiam sehe ich für ein Ueberbleibsel von (expr)omis, tor in 
expector für tru(culentiam), expector für einen Eincndatioiisverstich 
von exptor an. S. p. 159. 
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Abi afifg. 

' ad Acheruntem Ifi. 
ad kgionem (c«e) Sfi. 
adoptan tulorem 1_U A. 2. 
altra (i9. 

ambo Flickwort äS* 

Aoapäste statt Jamben 12rgg, 
anitiio mihi ^ S3. 
anitnum induco, ul tit 86 fj. 
apiid 9fg. 

— as ioi iNomin. plnr. 47 fj. A. 
at pol, edepol etc. 100. 
audio aliqucm aliquid esso 89. 
bibore poculo 121. 
boiia viiiUa faeen II. 

Codd. Cü besser als B 75%. 
eommodo 3fi A. L 

Conjunctiv in INebensätzen 141, 159. 

„ bei quod 139. 
contra 91L 
eubi 22 A., 45. 
d als .Ablativeudung iSfgg. 

Dactylcn statt Trochäen 12 %g. 
Dative, Sioy xuiä 38, 89. 
dcjrlera L 

die, quod rog-o und rogem 141. 
diu 2L 

dice quidvii 120. 
edicere 112. 

ego Flickwort 79, Sl, 2üfg. 
ei Dativ ^ 157. 
eloqui 3 A. 

emjjcim Imperativ 132. 
enim in .Antworten 0, 157. 
eise oportet 29, 
et pol, edepol etc. 104 fg. 


ex pictura 12 fg. 
exoriri UI A. 2. 
forma et virtui 135. 
fiiit etc. 84 A. 

Giddeneme 1 10. 

gn bewirkt Positionslänge 42fg. 

gratia haec 4. 

heul, Stellung L 

hic nunc &1 fg. 

hinc huc SS. 

hüce, hit etc. 130fg. 

hoc pleonastisch 2. 

„ „ in Antworten 99 fg. 

hocedie, hodied 92 A., US A, 131 fg. 
huiuice, huice etc. 1 30 fg. 
homonii 80 fg., 105. 
huc in urbem 122. 
iam iite U, 

jambische Wörter auf der letzten Silbe 
^betont IDfg. 
ibi pleonastisch 41 A. 
ibui 81. 

id pleonastisch 2. 
nie pleonastisch 109. 
illunce etc. 130. 
impera, dice quidvii 120. 
introd ire 95 A. 

— Mim ISominat. plur. der zweiten 43 A. 
ü ego lum QL 
itaque für ita 142. 

Libenlina, Libitina 2L 
lubitui 39. 

med, ted u. ahnl. verschrieben ll2fg. 

medhercle 53. 

medimnue TI4. 

lunta cum liquida 42 fg. 
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nam ita 142. 
ne (nae) elidirt 144 f$. 

(ne) — necne 30. 

— ne aa zweite Persooen angehaogt 

lOOfgg. 

Nichtvenloppeluog der CoosoDaoteo 
35 fg. 

nihil enim 6. 

non dicam dolo lOS. 

norim, noramj notse 69. 

nwnmus verdorben aus drachuma 16. 

numqui{d) 31 z. E* 

nunc hie 81 fg. 

omne 146. 

omniüm pritnum 52. 
opu4 est aliquid facto 31. 
orare cum altquo 1 1 5. 
parva ßdes 8 A. 
peccare syllabam 97 fg. A. 
per hortum {transire) 42. 
potarepocuh 121. 

Präpositionen wiederholt 77 fg. 
pritnum omnitnn 52. 

Proeeleosmaticns 56fgg. 
puere 139 fg. 

pyrrhiebisebe Wörter als Senarao- 
fäoge 104. 
quesco, quetus 30. 

qui t quia , quin ^ quid etc. verwechselt 
33 fg. 

qui potiue quam ? 34 A. 

qui aut (nee etc.) ^ aut (nee) qtti 119 A. 

quid (amicam)? 21. 


qtiid, quöd 31 fgg. 

qutd e^o ex te audio? 1 1 7^ 158 fg. 

quis 82. 

quiequü hercle, prqfecto 41. 

quo, quodj quom etc. verw echselt 32 fg. 

quod enm Coajunct. 139. 

quoiutf Oy UM 22 . 

quom extemph 35. 
rcy rei 23 fg. 
ted 1 13fg. 

ted für ti verschrieben 34. 
tequere hac me 50. 
nem^ ütellung 83 fg. 

für rim verschrieben 28. 
sie, euUU 1 29. 
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BericlitigTiiigeii und Zusätze. 


P. 4 A. Die Bemerkang Uber C. I. 1 577 üt, wie eie dort ateht, gans verkehrt 
Es ist ein nnglUckliches L'ebcrbleibsel einer längeren als nngehörig 
gestrichenen Auseinandersetzung über andere der dort besprochenen 
verwandte Ansdrucksweisen wie id genut hxmtinum, qui — ; ex ea 
peeunia, quodeoe — eonmmere oportuit (C. 1, 1 1251. 5 p. 248); 
rem divmam faciam, uota quae sunt; qui populus mit Beziehnng anf 
einen Ländernamen, quod, id etc. auf bestimmte Snbstantiva von an- 
derem Genus und Nnmerns, namentlich Geldsummen. Dem ähnlich, 
meinte ich, stände in der fraglichen Inschrift möglicher Weise id 
bezüglich anf antae. Wenigstens scheint mir keine andere Erklä- 
rung möglich. Ist aber id unrichtig, so schreibt sich das Versehen 
wohl aus dem folgenden intuper id et antas her. 

P. 6. Zns. zu p. 25. Ich würde nicht verfehlt haben, auch anf das mehrmals in 
Antworten sich findende Aon enim (s, u. a. besonders Stich. 600) 
aufmerksam zu machen, wenn ich hätte voransseheu können, dass nach 
Anderen sogar Fleckeisen (Jahrb. 1870 p. 618) [und nun auch Ritschl 
Trin. 705] ein solches non enim in nuenum würde ändern wollen. Die 
meisten Hefte der philologischen Zeitschriften von 1870 habe ich erst 
ganz kürzlich, mehrere noch gar nicht erhallen. 

P. 8 m. Ein sehr viel reichhaltigeres Verzcichniss von Belegen für jambisches 
ei finde ich nachträglich von Lorenz im Philol. XXX p. 587 zosam- 
mengestellt, bedauere aber von keiner einzigen der bei mir fehlenden 
Stellen, dass ich sie übergangen habe. Ich habe es noch bei der Ab- 
fassung des obigen Nachtrages für überflüssig gehalten zu bemerken, 
dass ich mit Aufzählung- der betrefienden Stellen durchaus keine Ga- 
rantie für ihre Richtigkeit habe Ubernehmea wollen, fühle mich aber 
durch mehrere inzwischen gemachte Erfahrungen veranlasst es jetzt 
noch für diesen und alle ähnlichen Fälle ausdrücklich zu erklären. 

P. 14. Leber Pseud. 715 quidquid opust s. p. 120. — Ib. Z. 9 v. n. Truc. III 1. 18 
ist überliefert, ebenfalls als Versschluss, ecquis aperit hoc ostiumt 
wonach Pros. p. 425 Z. 1 zu berichtigen, wo die hier nachgetragenen 
Stellen aus dem obeu p. 13 z. A. angegehenen Grunde fehlen. Die 
Schreibweise der Codd. ecquis für ecqui bt meines Erachtens ungefähr 
ebenso glaubwürdig wie die von iUie für illi, spmdesne für spon- 
dcH nsw. 
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P. ]5z. E. Der Recensent der Ritechl’schen ,.ExeQrse^‘ und der Bergk'schco 
„Beiträge'^ im „Philol. Anzeiger^' 1870 p. 239 meint, Amph. 873 sei 
das handschriftliche mimet, ut occept semel zu deuten med — . Ich 
zweifle nicht, dass, wer mit plautiniscbem Sprachgebrauche etwas ge* 
nauer bekannt ist, lieber me, ita ul acc, lesen wird. 

P. 25 Anni. Z. 12 ist gesagt, Corssens Anführung des Verses Psend. 92-1 dafür, 
dass „iUe selbst unter der Versbebung als Kürze gemessen werden 
konnte'S sei darum verkehrt, w*eil hier ille die erste Silbe lang hätte. 
Ich will doch Jetzt nachtragen, was ich ebenfalls früher für unnothig 
hielt hinzuzusetzen, dass ich dabei nicht übersehen habe, dass in dem- 
selben Verse allerdings noch ein ille steht, dessen erst« Silbe nach 
der handschriftlichen Ueberlieferung verkürzt werden muss {quüqut* 
iUe, angeführt oben p. 45), dass aber von diesem nicht die Rede sein 
kann, weil dessen erste Silbe nicht „unter der Versbebung'^ steht 
nach Corssens eigener Anffassong, denn er citirt im Folgenden lauter 
Stellen wie qutä iltuc als Belege dafür, dass „die erste Silbe oatur- 
gemäss unter der Verssenkung steht''. 

P. 38. Dass die Schreibweise Ficetini für P'icentini meiner Meinung nach nicht 
herangezogen w erden durfte zur Beglaubigung von Taretum für Ta« 
renium, glaube ich hinreichend angedeutet zu haben. Leider bemerke 
ich erst nachträglich zufällig, dass Mommsen Rhein. Mos. XVI p. 304 
oaebgewiesen bat, dass nicht Fieeiia aus l'^icentia entstanden, son- 
dern jenes die ursprüngliche, letzteres nur eine „an ursprünglich 
römische Ortsnamen wie Placentia etc. unorganisch assimilirte" Form 
ist Uebrigens berichtet Macrobins III 18. 13 Eyss., dass nach Fa* 
vorinns der Ausdruck Tarentinae ovet auf einem Missverständnisse 
beiuhe, sie hiessen vielmehr terentinae „a tereno, quod est Sabinorutn 
Ungua moUe, unde Tereniioe quoque dicto» putat F arro ad Libonem 
prima.** Aber weder Columella und Plinius, die citirt zu werden 
pflegen, noch Varro als Sachkenner (de re rost. II 2. 18) w issen da- 
von etwas. Dass trotzdem Favorinus seine Weisheit. von dem Gelehr- 
ten Varro entnommen haben kann, bleibt dabei durchaus nicht aus- 
geschlossen. 

P. 42 Z, 7 habe ich vom Setzer das richtige [Aujc statt A[u]c nicht erlangen 
künnen. 

P. 103 Z. 19. Der oben citirtc Aufsatz von Lorenz Philol. XXX p. 607 hat 
mich belehrt, dass es doch w ohl gerathener ist Amph. 571 ne nicht 
zu streichen, sondern mit Seyffert in me zu ändern. 

P. 117 A. 1. Dass ein He io B hinter aedis als Nom. PJur. für einen Beweis 
des plantiniscbeo Gebrauchs von ite für ule anzuseben wäre, ist mir 
doppelt unwahrscheinltch, wenn, wie hier, in den übrigen Hand- 
schriften nicht nur das t, sondern das ganze Wort fehlt. Für Bergk 
und nno leider auch Ritschl ist ohne Zweifel das ein Beweggrund mehr 
gewesen<7e</ta«Me, resp.ffae'cauzuoehroeo, was mir eine solche Schreib- 
weise gerade an dieser Stelle ausserdem noch bosonders unglaublich 
• erscheinen lässt, nemlich dass io Folge dessen der Versschluss lautet 
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Quid ego kt ted audio? Und am desuntwillen erwähne ich die Sache 
hier, nm nochmala daran zu erinnern, daaa an der einzigen anderen 
Stelle, an der der (.'eberliefemng nach die Messung quid ego ex ted 
audio ? möglich scheint, Most. 365, die gewöhnliche Schreibweise 
Pater adelt. P. Quid ego ex ted audio? in der Tbat keineswegs 
verbürgt ist, so unsicher auch die Dentang des handacbrirtlichen ada- 
teit oder adat eit sein mag. 

P. 141 A. Den Conjunctiv Trin. 715 bene, quod agat, eveniat tibi, von dem 
Hitachi jetzt sagt: „nego intellegi posse“, halte ich nicht nnr für sehr 
gnt verständlich, sondern auch für besser als den Indicativ, den er ein- 
setzt. Es ist eine unfrenndlichere Art des Abschiednehmens, wenn 
man dem Anderen nach vergeblichem Versuche ihm seinen bestimm- 
ten Entschluss aaszureden im Allgemeinen Glück auf den Weg 
wünscht, indem man damit seine Gleichgültigkeit dagegen, was er 
vornimmt, zu erkennen giebt, als wenn man sagt: „Möge dir das, 
was du vorhast, glücklich ansschlagen.** S. ßentley zu Hör. sat. II 
8. 75. 

P. 147. Zu der Stelle ist inzwischen noch ein neuer Emendationsvorschlag ge- 
macht von Fleckeisen Jahrbb. 1870 p. 618 : 

S. Sed quid aii? A. Quid vii? tuam expecta truculentiam. 
S. lam noenu lum truculentui, noU me'tuere. 

Ebendort p. 648 wird auch die hier p. 141 Anm. befürwortete Kmendation von 

Tmc. II 1. 21 empfohlen. 
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